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第４５号発刊にあたって 

 

                   大阪府高等学校生物教育研究会会長 寺岡 正裕 
 

平成29年度は事務局、会長が交代して２年目を迎え、本研究会としては70周年記念事業を迎える準

備の年として、また会員への学習の機会をより多く提供できた年になりました。詳細は後述しますが、

70周年記念事業実施に向け、組織体制案を策定し、第３回委員会以後、具体的な企画・立案を各係（式

典準備係、記念事業係、研修旅行係、記念出版係、70周年会誌･広報係）で動いていただく体制を組

むことが出来ました。また、会員の方々の教科指導力向上のための学習の機会を提供する企画を今ま

で以上に実施することが出来ました。それもひとえに、会員の皆様の会費、中野会長をはじめとした

協力会の皆様の支援、谷田館長をはじめとした自然史博物館の皆様の協力、近畿大学からの支援、橘

委員の発案・企画によるせんだんの会・大阪コミュニティ財団・河川財団の助成などがなければなし

えなかったものです。本当に感謝申し上げます。 

さて現代は情報通信技術の発達により、地球の裏側にも瞬時にしかも大量の映像、音声、文字情報

を一行のURLで送ることができ、PCでなくスマホや時計型などのスマート機器で閲覧、双方向の通信

が可能になっている。LINE、FacebookやTwitter等のＳＮＳは友人、不特定多数の人に対して連絡を

取り合う手段として大いに活用されているが、誹謗中傷、なりすましなど情報モラルを犯す人は多い。

ＳＮＳを媒介として構築された人間関係はもろく、信頼関係を構築するまではいたらない。それは相

手の表情、声のトーンや強弱、匂いなど五感を通した「身体」でつながっていないからである。 

子どもが小学校に上がる際によく聞く「ともだち100人できるかなっ!?」という歌があるが、まさ

に我々大人もそうで連絡を取り合い、4,5年ぶりにあっても会話がはずむ友人は150人を超えることは

ない。霊長類学者の山極寿一氏は人類500万年の進化の歴史の中で脳容積の増大は200万年前から40万

年前の間でまだ言語を発してなかったが、「言語」の登場は７万年前ごろで、脳が大きくなった結果

として言語は現れたという。石器時代も現代に暮らす狩猟採集民の平均的村の規模は150人、古代ロ

ーマや16世紀以降から現代の中隊規模の正規軍の基本的な単位は150人、この150という数字は「ダン

バー数」といい、人間が安定的な社会関係を維持できるとされる人数の認知的な上限である。人類学

者ダンバーは、平均的なヒトの脳容量約1500ccと、霊長類の結果から推定する事によって、人間が円

滑に安定して維持できる関係は150人程度であるとした。霊長類は高い社会性を有するため、一般的

には社会的グルーミングによって、社会集団の他のメンバーと個人的な結びつきを維持しており、言

語は「安価な」社会的グルーミングの手段として出現し、それによって原始人は社会的団結の維持を

効率良く行えるようになったという。また「サピエンス全史」という書籍の中で７万年前は「認知革

命」が起き、我々ホモサピエンスは「虚構を信じる」ことができるようになった。獲得した「言語」

により客観的事実だけでなく、架空の世界、伝説、神話、宗教、貨幣などの虚構を生み出し、社会制

度や国という虚構を共有することで見知らぬ人との協力も可能となったと書かれている。 

ここ数十年の間にＡＩを用いた情報通信技術は加速度的に発達し、社会、産業、教育のありようも

急激に変化しつつある。しかしそれは安心で安全な環境を提供しているわけではない。ヒトが安心で

きる環境とはお互いが信頼できる関係にあってはじめて成り立つもので、裏切りにあうとたちまちそ

こは安全な場所ではなくなる。本研究会は会員やＯＢがボランティア精神で自分の時間と場所、人間

関係を提供しあい、自分が「おもしろい」と思うことを情報発信しあう場としてあり続けたいと願っ

ている。そして学んだあとは重要会議で意見を述べ合って、お互いの身体感覚でつながり、強固な信

頼関係を結んでいきたいと願っている。平成30年度は70周年記念事業があります。この機会により一

層のお互いの信頼関係を構築しましょう。年とっても付き合えるともだち100人作りましょう。 

最後になりましたが､本研究会の活動に関し､ご指導･ご支援をいただいた近畿大学、大阪府教育セ

ンター、自然史博物館、河川財団、大阪コミュニティ財団、せんだんの会をはじめ関係諸機関の皆様

方にお礼申し上げます｡また､研究会活動にご協力いただいた多くの皆様に心より感謝申し上げ､研究

会誌４５号発刊のご挨拶とさせていただきます｡ 
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 会 則  

 

大阪府高等学校生物教育研究会会則 
 

 

昭和 23.9.28 制定 昭和 25.5.13 改正 昭和 29.4.24 改正 昭和 34.4.23 改正 

昭和 37. 一部改正 昭和 39.4.18 一部改正 昭和 49.4.24 一部改正  

昭和 54.5.2 一部改正 昭和 61.4.26 改正 昭和 62.4.25 一部改正  

平成 12.6.1 一部改正 平成 20.5.14 一部改正 平成 22.6.2 一部改正 

＜名称＞ 

１．本会は大阪府高等学校生物教育研究会といい、事務局を役員の所属する学校に置く。 

＜組織＞ 

２．本会は府下国公私立高等学校並びに特別支援学校を主とした初等・中等教育の生物担当教員お

よび、生物教育関係者をもって組織する。 

 本会及び生物教育に関し、深い理解を有し、功績のあった生物学関係者を推して、名誉顧問にす

ることが出来る。また、本会の円滑な運営と発展を図るため、生物教育関係機関の職員を顧問とす

ることが出来る。 

 なお、会員中の功労者を退職後、名誉会員にすることが出来る。 

＜目的＞ 

３．本会は高等学校・特別支援学校を主とした初等・中等教育における生物教育の目的達成のため

に研究協議を行い、関係諸団体と連絡提携し、知識技術の向上発展につとめると共に会員相互の親

睦をはかることを目的とする。 

＜事業＞ 

４．本会は前条の目的を達成するため、次のような事業を行う。 

(1) 研究会、協議会、懇談会、講習会、講演会、研修旅行、会誌発行等。 

(2) 会員校生徒の生物研究の助成。 

(3) その他、本会の目的達成のために必要な事業。 

＜会議＞ 

５．定例総会は毎年 4月に開き、役員改選、会則変更およびその他、重要な事項を審議する。委員

会は必要に応じて随時開催する。 

＜役員及び任務＞ 

６．本会には次の役員をおく。 

  会長 1名      副会長 若干名 

  委員 若干名    会計監査 2名 

 会長は、本会を代表し、会務を総轄する。 

 副会長は、会長を補佐し、会長事故あるときは、その職務を代行する。 

 委員は、関係業務を分担処理する。 

＜役員選出及び任期＞ 

７．役員は別に定める選挙規定により選出し、定例総会で承認を得る。その任期は 1年とし、再選

もさまたげない。 

＜会費＞ 

８．会費は会員 1名あたり 1000円とする。会計年度は、4月 1日より翌年 3月末までとする。 

＜会則の改正＞ 
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９．本会会則の改正は、総会において審議し、その決定には出席者の 3分の 2以上の同意を要する。 

 

 

研究会役員選挙規定    

 

会長、副会長、委員、会計監査は次の方法で選出し、定例の総会で承認を得る。 

 

１．会長  委員会で推薦する。 

２．副会長 会長が推薦する。 

３．委員  前年度末の委員会に於いて国府立 12名、私立 3名、府立以外の公立 2名を基準として、

会の運営を考慮して候補者を選定し、総会に推薦する。また、委員に立候補する場合は 1月末まで 

事務局まで届け出る。委員の立候補および推薦の権利は、選挙時点でのすべての会員とする。 

４．会計監査 会長、事務局が 2名を選出する。 
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 会務報告  

 

平成２９年度 大阪府高等学校生物教育研究会の運営について 

 

 

事務局庶務 岡本 元達（府立枚方なぎさ高校） 

 

 

１．会務報告について 

 平成２９年度研究会事務局は、本部事務局の岡本元達（府立枚方なぎさ高校）を高嶋浩紀（府立

三国丘高校）、中根将行（府立大手前高校）がサポートする形で行いました。事務局会計を榎阪昭

則（府立泉北高校）に引き続き務めていただきました。会費納入制度が個人会員制変更以来、財政

的に苦しい状況が継続しています。研究会協力会からの寄付と近畿大学から生徒研究発表会に協賛、

広告をいただき、助かっております。 

 生物教育研究会の行事・事業は別表の通りですが、総会では、近畿大学生物理工学部分子発生工

学研究室の宮本圭先生に「クローン動物がもたらした可能性」と題して講演をいただきました。総

会の会場は、府立高津高等学校を使用させていただきました。 

本生物教育会全国大会は 8月３日～４日帝京大学を会場に「 下野からのやさしい生物教育」〜地

域と教室から本質を発信する〜をテーマに開催されました。シンポジウムでは宇都宮大学 バイオ

サイエンス教育研修センター 野村 崇人 准教授、帝京大学バイオサイエンス学科 朝比奈 雅

志 准教授、帝京大学理工学部バイオサイエンス学科 内野 茂夫 教授、帝京大学バイオサイエ

ンス学科 平澤 孝枝 講師による講演がありました。大阪からは口頭発表が１題が出されました。

また、昨年度同様、アーカイヴ DVDと生物実験収録を大阪ブースで販売を行いました。ご協力いた

だいた先生方ありがとうございました。 

 さて、研究会の事業ですが、「研究者に学び成果を授業に活用する教員研修事業」と題し６名の

大学研究者にご講演・実験研修を行って頂き、教員の専門性の向上及び教員と研究者の結びつきを

強める機会を設けました。本事業の実施にあたり「せんだんの会」から助成金を頂いております。

この場をお借りして心から御礼申し上げます。また、基礎基本の充実を考え、実験研修会を三国丘

高校、自然史博物館、今宮工科高校の計３回行いました。これまでになく、多くの先生方が来られ、

有意義に研修会となりました。次年度もまた開催していく予定ですのでご参加よろしくお願い致し

ます。次年度は本研究会７０周年を迎えるにあたり７０周年記念事業準備委員会を発足しました。 

 また、さまざまな外部の団体との連携事業・行事を実施してきました。大阪市立自然史博物館に

よる研修など協賛を行いました。「生徒生物研究発表会」や「青少年のための科学の祭典」は来年

度もさらなる発展を期待しております。できるだけ、予算をかけず、効果的な研究会活動を実施す

るべく会員の先生方のご協力・ご活躍をお願いいたします。 

 次年度は本研究会７０周年記念事業を実施し、さらなる飛躍の年となるよう尽力致しますので、

ご協力お願い致します。 

 

 

２．研究会の役員組織と業務運営について 

 平成２９年度の会長は、昨年度に続き、府立三国丘高等学校（定時制）寺岡正裕准校長に務めて

いただきました。平成２９度の委員は、委員会における推薦及び、自薦による立候補者から準備委

員会において委員候補者を選定し、総会に於いて承認されました。 
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３．平成２９年度 大阪府高等学校生物教育研究会の重点目標  

 （１）教育課程の研究  

   現教育課程の指導内容および指導法に関する研修を深める。  

   現教育課程についての研究に努める。  

   現教育課程に対応した「生物実験集録」の普及に努める。 

 

 （２）生物実験の研修  

   実験研修会などを通じ、教材生物の飼育・培養法の研究と普及を図る。  

   また、生物教材の維持普及のための拠点校整備について検討する。  

 

 （３）交流と連携の促進  

   小学校、中学校、高等学校、大学の校種間の交流を促進する。  

   自然史博物館など関係機関や近隣の生物教育研究会との連携を深める。  

 大学教員による講演会を行い大学間との連携を高める。 

 

 （４）研究会の活性化と発展  

   研究会の組織と運営の活性化について検討する。 

   新事務局での会の運営を円滑に行えるように努める。 

   若手の育成に向けた実験研修の充実に努める。 

   ７０周年記念事業へ向け準備を進める。 
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  平成２９年度 運営組織・業務分担  
 
  各 係 

 
 内容 

 
 副会長 

 
 主担 

 
  担当者 

 
 備考 

 
  行事 
 
 
 
 

 
・総会 
・講演会 
・生徒研究発表  
・センター試験検討 

 
柴原 
幸川 
中根 

 
 

 
岡本 
中村 
 
 
 

 
中井、出原、大久保、古本 
濱野、藤井、長尾 
宮本、久山、加藤、三井 
松井、小瀧 
 

 
委員以
外を含
む。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 実験研修 
 
 
 

 
・実験講習会 
・会員研究発表会 
・研修旅行 

 
幸川 

 
 

 
 

 
濱野 
河内 
 
 

 
古本、岡本、高嶋、河添、若林
濱田、宮井 
村上（智）、森中、榎阪、中村 
竹内、高野、橘、三浦、上田、
福谷、根来 

 
 実験書 
 

 
・実験書 検討 
・実験書 会計 

 
柴原 

 

 
古本 
榎阪 

 
中井、北浦、 
佃、橘  木村 
 

 
 会誌 
 
 

 
・会 誌 編 集 
 

 
幸川 

 
 

 
橘 
濱野 
小野 

 
北浦、中村、仲田、青山、岡本
野村、小瀧 
 
 

 
 教育課程・ 
 学習指導法 
 
 

 
・教育課程研究 
・研修会 
・教材開発 
・研究授業 

 
中根 
柴原 

 
 

 
岡本 
中村 
 

 
北浦、小田桐、今岡、大喜多、 
中井、鈴江、森中、広瀬 
村本、河内、高嶋 
 

 
 ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ 
 
 

 
・HP作成及び広報 
 
 

 
中根 

 
 

 
中根 
橘 
 

 
岡本、北浦、青山、古本、 
河添、宮井 

 
 研究部会 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
・分子生物 
 

 
 柴原 

 

 
岡本 
 

 
北浦、小田桐、森中、仲田 
 

 
・大阪湾岸の生物 
 

 
 中根 

 
 

 
河添 
村上（智） 

 
古本、宮井、高嶋、松井 
 

 
・森林生態 
 

 
柴原 

 

 
宮井 
榎阪 
 

 
出原、長尾、高嶋、鈴江、久山 
 

 
・環境教育 
 

 
 幸川 
 中根 

 
古本 
 

 
北浦、中井、小西＊、橘、木村 
中村、竹内、三浦、長尾、出原 
小瀧 

 
・生物教育施設 
 

 
幸川 

 

 
 岡本 
 

 
平田＊、村上、鈴江、宮本 
住吉、朝倉、藤岡 
 

 
 事務局 
 
 
 
 

 
・会計事務 
・会計監査 
・公文書、庶務 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 榎阪、河内、朝倉             
 村上（智）、中村 
 岡本、河内、高嶋 
 北浦・大喜多、中根、日下部 
 

 
 
 
 
 
 

  
 
主担者が複数存在する係り、研究部会ではその代表者に下線。委員以外は氏名の右上に＊

 を付記。 
 
新入委員（敬称略） 
福谷、朝倉、住吉、上田、小瀧、根来 
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平成 29年度行事一覧表 
 

 

No. 実施日 会 場 行事名 内 容 備 考 

1 
29.4.30 

(日) 
田倉崎 

第一回湾岸生

物観察会 
磯観察  

2 
29.5.13 

(日) 
長崎 

第二回湾岸生

物観察会 
磯観察 

 

 

3 
29.5.19 

(金) 

府立高津高等学

校 
総会 

委員・運営重点項目・予算・

決算・講演 

 

 

4 
29.5.23 

(火) 
二上山 

第一回森林生態

部会 現地研修 
森林生態の観察 

 

 

5 
29.6.9 

(金) 

ナレッジキャピ

タル 
第一回委員会 

委員・運営重点項目・予算・

70周年記念事業 
 

6 
29.6.11 

(日) 
城ケ崎 

第三回湾岸生

物観察会 
磯観察 

 

 

7 
29.6.23 

(金) 

府立大手前高等

学校 
第一回講演会 

京都大学 野生動物研究セン

ター 教授 平田 聡 先生 
 

8 
29.7.7 

(金) 
アウィーナ大阪 第二回講演会 

滋賀県立大学 名誉教授 

三田村 緒佐武 先生 
 

9 
29.7.14 

(金) 

府立三国丘高等

学校 

第一回実験研

修 

タマネギの体細胞分裂・アカ

ムシの唾腺染色体 

 

 

10 
29.7.14 

(金) 

府立三国丘高等

学校 
第二回委員会 

行事予定・70 周年記念事業・

指標生物 

 

 

11 
29.7.14 

(金) 

府立三国丘高等

学校 

第一回実験研

修 

タマネギの体細胞分裂・アカ

ムシの唾腺染色体 

 

 

12 
29.7.28 

(金) 
天王寺動物園 

施設見学研修

会 

園内見学・講演・ワークショ

ップ 

 

 

13 
29.8.21 

(月) 

大阪教育大学天

王寺キャンパス 
第三回講演会 

東京海洋大学 准教授 

羽曽部 正豪 先生 

 

 

14 
29.9.15 

(金) 

府立大手前高等

学校 
第三回委員会 

行事予定・70 周年記念事業・

生徒研究発表会 

 

 

15 
29.10.13 

(金) 
箕面山 

第二回森林生態

部会 現地研修 
森林生態の観察 

 

 

16 
29.11.11 

(土) 

府立大手前高等

学校 
第四回講演会 

信州大学 繊維学部 助教 

森山 徹 先生 

 

 

17 
29.11.17 

(金) 

府立三国丘高等

学校 

生物授業研修

会 

アクテブラーニングと ICT を

用いた授業自演 

 

 

18 
29.11.23 

(木) 
自然史博物館 

生徒研究発表

会 

大阪府の生物部による研究及

び活動発表 

 

 

19 
29.11.28 

（水） 
甲南大学 第五回講演会 

甲南大学 理工学部 教授 

久原 篤 先生 
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No. 実施日 会 場 行事名 内 容 備 考 

20 29.12.8 

（金） 

自然史博物館 第二回実験研

修 

ツルグレン装置を用いた土壌

動物の観察 

 

21 30.1.17 

（水） 

府立大手前高等

学校 

評価部会 生物基礎・生物センター試験

の評価 

 

22 30.1.26 

（金） 

府立大手前高等

学校 

会員研究発表

会 

本研究会の研究発表会  

23 30.1.26 

（金） 

府立大手前高等

学校 

第四回委員会 次年度役員、行事、助成金、

７０周年記念事業について 

 

24 30.2.2 

（金） 

今宮工科高校 第三回実験研

修 

有用微生物の簡易大量培養と

教材化 

 

25 30.2.16 

（金） 

アウィーナ大阪 第六回講演会 大阪大学院医学系研究科 

准教授 真下 知士 先生 

 

 

 

 

 

 

 

 



大阪の生物教育, 45, 2017 

11 

 

 行事  

 

平成29年度 総会 

 

 

記録  関西大学高等部 宮本 裕美子 
 

 

日時：平成 29年 5月 19日（金）14:30〜17:00 

場所：大阪府立高津高等学校 

＜総会の部＞  

1. 開会の辞  

  府立三国丘高校（定時制） 寺岡 正裕 会長  

2. 来賓挨拶  

  生物教育研究会協力会 中野 俊勝 会長  

3. 議事  

 (1) 平成 28年度会務報告  

      府立枚方なぎさ高校 岡本 元達  

 (2) 平成 28年度会計報告  

      府立泉北高校 榎阪 昭則  

 (3) 平成 28年度実験書会計報告  

      府立泉北高校 榎阪 昭則  

 (4) 平成 28年度会計監査報告  

      府立枚方なぎさ高校 宮井 一  

 (5) 平成 29年度委員承認  

      府立枚方なぎさ高校 岡本 元達  

 (6) 平成 29年度会務運営方針  

      府立枚方なぎさ高校 岡本 元達  

 (7) 平成 29年度予算案  

      府立泉北高校 榎阪 昭則  

 (8) その他  

  講演会日程の変更,森林生態部会,研修旅行  

4. 閉会の辞  

  市立都島第二工業高校 柴原 信彦 副会長  

 

＜記念講演会の部＞  

演題：クローン動物がもたらした可能性 

講師：近畿大学生物理工学部 宮本 圭 先生  

 

 世界で初めての体細胞クローン動物は、イギ

リスの発生生物学者ジョン・ガードン博士によ

って、1960年代初頭にカエルを用いて報告され

た。宮本先生は、2009年 4月よりケンブリッジ

大学ガードン研究所に博士研究員として所属し、

6年間ガードン博士の元で研究された。現在は、

動物の発生過程において、生殖細胞の転写リプ

ログラミング機構解明の研究を行っている。 

 1950年代、受精卵という一つの細胞から、ど

のようにして筋細胞や神経細胞などの異なる種

類の細胞が形成されるのか？についてさまざま

な研究が行われていた。不要な遺伝子が捨てら

れていくのか、それとも同じ遺伝子を持つが細

胞ごとに異なる遺伝子が発現するのか。 

 そこで、ガードン博士は当時「分化した体細

胞の中には全ての遺伝情報が保存されているの

か？」という問いの答えを求めて、クローン動

物の作成を試みた。そして、さまざまな体細胞

を用いてクローンカエルの作製に成功し、分化

した体細胞中にも再び個体を形成できる遺伝子

が保存されていることを示した。同時に、分化

した細胞は再び未分化な胚性の状態にリプログ

ラミング（初期化）することを意味した。 

 クローン技術の応用で、2013年にはヒトクロ

ーン胚から、胚性幹細胞の樹立に成功し、ヒト

の再生医療への可能性が広がった。またクロー

ン技術は、遺伝子資源の保存、疾患モデル動物

の作製、リプログラミング研究などへの応用が

考えられた。一方で、倫理面で受精卵を犠牲に

する必要があり、また高度な技術が必要となる

ことが課題とされていた。そこで、2006年に人

工多能性細胞（iPS細胞）が誕生した。しかし、

iPS 細胞の再生医療応用に向けては、安全性、

コスト、効率化の面で克服しなければならない

課題もある。今後リプログラミングの機構解明

によって iPS細胞作成効率の向上が見込まれる。 

 総会後、生物教育研究会協力会総会が開催さ

れ同協力会から、研究会へ寄付をいただきまし

た。 
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 全国大会報告  

 

日本生物物教育会(JABE)第 72回大会栃木大会 
 

記録 枚方なぎさ高校  岡本 元達

日時：平成 29年 8月３日(木)・４日(金) 

場所：帝京大学 宇都宮キャンパス   

    テーマ： 下野からのやさしい生物教育 

   〜地域と教室から本質を発信する〜 

 宇都宮駅からバスで移動したところにある帝

京大学宇都宮キャンパスで JABE72 回大会が行

われました。栃木県での全国大会は初めてでは

ありましたが、教員が一丸となって運営され、

素晴らしい大会となりました。 

 シンポジウム PART1は、「植物ホルモン研究

の現状と高校生物における植物ホルモン教育」

と題して宇都宮大学 バイオサイエンス教育研

修センター 野村 崇人 准教授と「植物の環

境応答メカニズムの研究と高校生物における植

物生理学」と題して帝京大学バイオサイエンス

学科 朝比奈 雅志 准教授による講演があり

ました。既存のホルモンの歴史や利用について

紹介されていましたまだ高校生物で扱っていな

い「ストリゴラクトン」というホルモンは本来

アーバスキュラー根粒菌を誘引するために分泌

しているが、根寄生植物の発芽を誘導してしま

い世界中の農作物が被害を受けているようです。 

 シンポジウム PART2は「脳神経系の基礎」〜

神経細胞とグリア細胞、脳の発達と神経回路〜

脳発達障害の現状と研究動向と題して帝京大学

理工学部バイオサイエンス学科 内野 茂夫 

教授と「神経生理学と神経行動学の基礎」と題

して帝京大学バイオサイエンス学科 平澤 孝

枝 講師による講演がありました。自閉症スペ

クトラム症と深く関連している SHANK3 遺伝子

に注目し、病態モデルマウスの作出や神経のし

くみやメカニズムの研究の歴史について紹介さ

れました。 

大阪からの口頭発表は １件で、 

・ ロールプレイングを用いたボルネオ島の生

態系の保全 

府立枚方なぎさ高校  岡本 元達が発表しま

した。 

また、橘先生のご努力で完成した「大阪府高等

学校生物教育研究会アーカイブ DVD Ver2」や本

研究会の財産である生物実験収録を大阪のブー

スで販売しました。お手伝い頂いた先生方あり

がとうございました。 

 最終日は「これから求められる理科教育を考

える（次期学習指導要領の方向性から）」と題

して、教科調査官 藤枝 秀樹 氏による講演

がありました。次期学習指導要領の方向性とし

て各教科に固有の見方・考え方を重視したもの

であること、高校生のための学びの基礎診断は

先生が生徒の理解を知るために活用するもので

あるということ、大学入学共通テストは学力の

３要素について多面的・総合的に評価する入試

に転換することなどを紹介されました。 

現地研修 

A 大田原・塩原コース 

B 那須郡那珂川コース 

C 足尾・渡良瀬遊水地コース 

D 日光植物園・戦場ヶ原・奥白根山コース 

E 血液を知る〜血液型検査・血液細胞検鏡〜 

F 歯の健康をサポート〜歯科技工の見学・実習 

  体験〜 

G 身近な地衣類の観察 

H メダカの DNA鑑定 

E コースに参加し、血液型検査の表検査、裏検

査の実習や血球の観察、血液採取練習器具を用

いた採血体験など充実した内容でした。 

 

 次回の全国大会は山口県で開催されます。ぜ

ひ１人でも多くの若手の先生に参加してもらい

大阪の生物教育に還元して頂きたいです。また、

５年後に大阪大会開催が決定しましたので大阪

の教員一丸となって大会を運営できればと思い

ます。 
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 行事  

 

2018年度入試 大学入試センター試験 評価部会 

 

 

大阪国際大和田高校 中村 哲也  
 

 

１．平成 29年度 活動内容 

平成 30 年度（2018 年度）大学入試センター

試験問題「生物」および「生物基礎」について、

本研究会評価部会にて開催した検討会の検討内

容（概要）を以下に報告する。本検討会は平成

30年 1月 17日（水）大阪府立大手前高等学校

にて開催され、大阪府内の高校に勤務されてい

る先生方を中心に 21 名の方々にお集まりいた

だいた。なお、例年に倣い、大阪大学大学院理

学研究科招へい研究員・吉本和夫先生にもご参

加いただいき、助言をいただいた。 

 

２．出題内容についての検討 

（１）生物基礎 
【第 1問】 
問２：選択肢④にリボソームに関する文がある

が、これは「発展」もしくは「探究」などとし

て扱われる内容で、正解の選択肢ではないもの

の、不適切な選択肢ではないか。 
問５:形質の遺伝を担う物質がDNAであること
を結論する思考のプロセスを問うような問題な

ら良い問題であるが、この形式での設問なら単

に暗記による知識を問うことになり、残念であ

る。一度このような出題があると、出題者の本

意ではないにしても、次年度以降、全国の高校

の教育現場で、各研究者を順に紹介し、それぞ

れの実験内容とその成果を順に覚えさせるよう

な授業が展開されることにならないだろうか。

その点が懸念される。 
 その他の問題は平易な知識問題であった。 
【第２問】 
問３：「健康なヒトの～」という表現はあるが、

②の選択肢において、いかなる場合であっても

グルコースの全量が再吸収されるという表現は

疑問である、という意見があった。 

問５：「興奮や緊張した状態」とあるため、交

感神経の興奮した状態と捕らえると、③の糖質

コルチコイドに関する記述は不適切ではないか

との指摘もあった。 
【第 3問】 
問１：グラフを提示せず、数値のみで正誤を判

断させる出題方式には疑問がある、との意見が

あった。第 1問でも同様の懸念を述べたが、こ
の出題を契機として、高校の教育現場で、各バ

イオームの年平均気温や年降水量を暗記させる

ような指導が蔓延しなだろうか? 
問２：「代償植生」という語句にもう少し説明

があってもよいのではないか。日本の植生の現

実の姿と学習した内容とを関連させる問題は知

識を活用する問題という点で、評価できる。た

だ、少し知識があれば、表１の情報を活用しな

くても正解が推測できてしまう内容なので、折

角の出題の工夫が生かされていない可能性があ

るのは残念である。 
問３：③の文は、遷移の本質を理解していれば、

正解であることが解る。そのような正解の導き

方は邪道であるものの、問２と同様に、図２、

表１の情報を使わなくても、遷移を正しく理解

していれば、正解に至ることができるのは残念

である。与えられた情報を用いなければ正解で

きないような出題にすべきではなかったか。 
【全体】 
バイオームに関する出題が 3年連続というの
はバランスに欠けるとの意見があった。 
平易な知識問題は受験生や受験生を指導する

教員にとっては歓迎すべき傾向ではあるが、情

報を与えて、正解を導く出題については、その

出題意図を達成できなかった可能性があり、課

題を残したと言えるだろう。 
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（２）生 物 
【第 1問】 
問１：インスリンについては、教科書に記載が

あるものの、複数の分野にまたがって記載され

ている場合もあり、ここまでインスリンに照準

を合わせて出題するのは疑問である。特に選択

肢②を誤文と判断する材料まで受験生が学習し

ているだろうか。細かい知識を問いすぎる悪問

であろう。 
問６：数学またはパズルを解くような問題に思

われる。「生物」で理解すべき学習内容との関

連が見えてこないのが残念である。 
【第 2問】 
問１：ページの構成が良くない。図１を示して、

問１を配置し、図２と実験の説明を示して、問

２以降を配置する方がよい。問１の知識問題の

出題によって、次年度以降の受験生はまた各胚

葉とそこから分化する器官の暗記に勤しむこと

になると思われるが、それが大学入試センター

の意図するところなのだろうか? 
 問２は選択肢①～④と⑤～⑧は別の観点なの

で、一つの問題として扱うのは良くないという

意見が出た。 
 問４は前の実験に関する情報との関連のない

知識問題で、問題の構成に違和感がある。 
【第 3問】 
問１：トロポニンについて記載のない教科書が

あり、このような出題は好ましくない。 
問２：不意完全強縮、完全強縮の起こるしくみ、

や弛緩期の筋肉の長さとの関係について、教科

書の記載に基づく理解から問題文の内容が理解

できるかが疑問であるとの声もあった。また、

普段学習する収縮曲線と図 1のグラフは示し方
が異なるので、誤解したり、意味を理解するの

に時間がかかった受験生がいたようである。偶

然なのかどうかは解らないが、図１ではグラフ

の縦軸の 0～1 までの高さと、右の図の筋肉の
模式図との長さが一致している。しかし、実際

にはグラフの縦軸は途中を略しているので、こ

の長さが筋肉の長さを示しているわけではない。

出題のミスに該当することではなく、また正解

に至るプロセスは変わらないが、「筋肉はこん

なに収縮するの?」という不必要な誤解もあった
かもしれない。 

問４・問５は良問であるとの意見があった。 
【第 4問】 
問３：生産者の呼吸量が分らなければ総生産量

を推定できない、という内容は、本質が理解で

きていないと正解に至らない。正確な理解度を

問う良問であると意見が多かった。 
【第 5問】 
問４：思考問題として良問である。問題文の分

量も適切である。 
問５：基礎基本を重視した問題である。良問で

あるという意見もあるが、一方で中学校で学習

するレベルの内容なので、高校で育まれた学力

を診断する問題としては適当と言えない、とい

う意見が見られた。 
問６：実験の内容と適応放散の関連性が低い。

問題としては良問であるのだが。 
【第 6問】 
実際に実験してみた観点からの意見であるが、

抗生物質が無い培地では、培地に一様に大腸菌

が成育し、個々のコロニーを識別できる状態で

はなくなってしまうのではないか、という疑問

の声もあがった。 
【第 7問】 
問１：属と科の階級の関係を理解しているかを

問うには適した設問である。 
問３：出題方式に新テストを意識した出題のよ

うに見受けられる。思考力を問う問題として適

しているだろう。 
【全体】 
第 1問～第 5問までは、出題分野が明確に理
解できるのに対し、選択問題は出題分野が不明

で、第 1問～第 5問までの部分と重複している。
受験生の負担を減らすためという方針にも合致

しておらず、選択問題を設定している意図が不

明と言わざるを得ない。 
新課程「生物」の学習量が膨大になり、実社

会では生物学への関心が高まっているにも関わ

らず、受験生は生物選択を敬遠する傾向が進ん

でいるという指摘もある。大学入試センターに

は、選択問題はどのような意図で出題されてい

るのか、再度受験生ならびに教育現場に理解で

きるような説明をお願いしたい。できれば受験

生の負担軽減を鑑み、選択問題の廃止も視野に

入れて、出題方式の検討をお願いしたい。 
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 実験研修会  

 

根端細胞の観察・アカムシのだ腺染色体の観察 
 

 

府立三国丘高等学校 高嶋 浩紀 ・ 府立枚方なぎさ高等学校 岡本 元達 
 

 

日時   平成２９年７月１４日（金） 

場所   府立三国丘高等学校 生物教室 

参加人数  ２０名 

 

はじめに 

 これまで本研究会では発展的な内容の実験研

修会を多く実施してきた。本研究会の世代交代

に伴い、ベテランの先生から若手の先生へ基礎

的な実験のスキルを継承していく目的で実験研

修会を実施した。基礎的な観察実験として生物

基礎で一般的に行われる「根端細胞の観察」と

「アカムシのだ腺染色体の観察」を行った。 

 

根端細胞の観察 

 材料  

九条ネキの種子、細胞の固定液（エタノール：

酢酸＝３：１）・保存液（７０％エタノール）・

解離液（３％塩酸 1mol/L）・染色液（酢酸オル

セインもしくは酢酸カーミン）、顕微鏡及び検

鏡用具一式 

 

 事前準備 

①バットにネギの種をまき、５mm〜１０mmの長

さに発根させる。（約４日） 

②発根種子を固定液に２４時間浸す。 

③水で固定液を洗い流し、保存液に移し替える。

（この状態で２年もつといわれている） 

④保存液を水で洗い流し、発根種子を６０℃の

解離液に５〜６分浸す。 

⑤解離液を水で洗い流し、水を張った容器に分

ける。 

 手順 

①スライドガラスに種子を置き、先端約２mmを

残してあとは切り捨てる。 

②根端の先端を剃刀で軽く切り刻み、染色液を 

一滴落とし約５粉待つ。 

③カバーガラスをかぶせ、水を一滴カバーガラ

スのふちに垂らし、反対側のふちにろ紙を当て

て染色液を除去する。 

④ろ紙を上に重ねて親指の腹でずれないように、

力を入れて押しつぶす。 

⑤低倍率で分裂組織を探して、高倍率（総合倍

率４００〜６００倍）で観察する。 

 留意点 

手順①において生徒に２mm のサイズ感をしっ

かり示すこと。短すぎると根冠しか観察できず、

長すぎると分裂期の細胞が観察しにくくなる。 

手順②のように根端を切り落としてから染色し

ても良いが、予め染色液に種子を浸しておくこ

とで時間短縮することができる。 

手順③の操作は無くてもよいが、余分な染色液

がなくなるため綺麗に観察することができる。 

手順④の押しつぶしの前につまようじの頭や柄

付き針の持ち手側の頭でカバーガラスの上から

根端を優しく叩き、細胞を散らすことできれい

な標本ができる。 

手順④の押しつぶしでは生徒はプレパラートが

割れることを怖がり、弱い力で行う場合がある。

全体重をのせ、親指が白くなるぐらい力をかけ

て押しつぶすよう指導する必要がある。 

 

アカムシのだ腺染色体の観察 

 材料 

ユスリカの幼虫（釣具店で購入可能）、酢酸オ

ルセインもしくは酢酸カーミン、顕微鏡及び検

鏡用具一式 

 手順 

①スライドガラス上にユスリカの幼虫を載せ、

頭部と尾部を見分ける。 
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②幼虫の第５〜６節あたりをピンセットで押さ

え、柄付き針で頭を引き抜き、だ腺をとりだす。 

図１ 手順②の様子 

 

③だ腺を残して、他の脂肪粒や消化管（白く不

透明の部分）を取り除き、酢酸オルセインを１

〜２滴落とし、１０分槓染色する。 

④カバーガラスをかけ、つまようじの頭や柄付

き針の持ち手側の頭でカバーガラスの上から優

しく叩く。 

⑤ろ紙を上に重ねて親指の腹でずれないように、

力を入れて押しつぶす。 

⑥低倍率でよく広がっただ腺染色体をさがし、

その後、高倍率で染色体数や横しま模様を観察

させる。 

 留意点 

手順②において両手にピンセットを持って行う

場合もあれば、両手に柄付き針を持って行う場

合もある。 

図２ 手順③の様子 

手順③において生徒がだ腺と消化器官の判断が

できない場合がある。蛍光灯などに光にかざす

と違いがわかる。生徒がだ腺を摘出したら先生

に見せにくるよう指導し、確認できた生徒から

次の手順を行うように指導する場合もある。 

 

おわりに 

今回の研修では基礎的な観察実験の研修のため、

若い先生や実習教員の方々が多く参加されてい

た。また、ベテランの先生方も基礎的な観察実

験なだけに他の実験方法をみることがないため、

若手・ベテラン両者にとってよい情報交換の場

となった。次年度以降もこのような基礎的な観

察実習を行い、若い先生ととベテランの先生の

情報交換の場を設けていきたい。 

 

 



大阪の生物教育, 45, 2017 

17 

 

 実験研修係報告  

 

ツルグレン装置を使っての土壌動物の調査観察実験法の紹介 

― 多様な生物が生活する生態系の持続性 ― 

 

平成29年 12月 8日（金） 於 大阪市立自然史博物館 

（講師）本会名誉会員 田中正規   （世話人）府立泉鳥取高校 河添純子・府立和泉高校 

濱野彩・府立りんくう翔南高校 村上智加子（文責） 
 

 

１．はじめに 

 

 バランスのとれた生態系では、生物が多様で

食物網も複雑に入り組んでいる。土壌は、岩石の

風化物に落ち葉や動物の排出物・生物遺体など

の有機物が混在したもので、多数の微生物が生

息し分解者としてはたらいているが、微生物以

外の多数の小型動物がいて、分解者の働きを助

けている。土壌動物は、その種類によって生活に

適した場所が異なるため、土壌動物を調べるこ

とによって、その場所の自然の状態を知ること

が知ることができる。ツルグレン装置を使って

中型の土壌生物を集め、その観察を通じて、対象

の場所の自然の豊かさをはかれることを、体験

してもらった。 

 また、実験の前には本会名誉会員である田中

正規先生にお願いして、和泉葛城山ブナ林の保

護についてのお話を伺い、ブナの殻斗と種子（図

１）の観察をさせていただくことができた。 

 

図１ ブナの殻斗と種子 

実験の後には、11月 29日の甲南大学での実験

研修会の際に、講師の久原篤先生からご提供い

ただいた C.elegans の野生株のセンチュウの観

察も行うことができた。大手前高校の中根將行

先生が培養してお持ちくださり、必要な学校へ

分けていただけた。 

今回は大阪市立自然史博物館の実験室をお借

りして開催させていただき、土壌生物の同定に

は、博物館の谷田一三館長にもご協力いただい

いた。また、博物館の大江彩佳氏より学校と博物

館の連携のご提案もいただいた。実習にご協力

いただいた講師の田中正規先生、自然史博物館

の皆様方に心よりお礼申し上げます。 

  

２．方法 

 

（１）試料採集 

  今回はあらかじめ泉鳥取高校内の花壇（地

点 A）と農園（地点 B）、阪南市にある爼石山

の池の近くの湿った場所（地点 C）と乾燥気味

の広場（地点 D）、博物館の植物園（地点 E）

の５か所の土を採取しておき、それを試料とし

て用いた。 

（２）ツルグレン装置にかけて下に落ちる動物

を採取する。（ツルグレン装置にかける土壌は

500gから 1kg程度でよい）。 

ツルグレン装置は自作できる。レフ電球また

は白熱電球（白熱電球ではかさが必要）を準備

する。（表面を乾燥させるので、蛍光灯は不

可）。2mmメッシュのふるいと、ろうと部分

（厚紙等で可）を作り、うける容器には７0％

程度のエタノールを入れておく。 

（３）観察・同定 70%エタノールに入った動

物をルーペや実体顕微鏡などで観察し、その種
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類や数を記録する。(図２) 

 

３．結果 

 

 約 20分の観察時間であったが、以下の動物

が確認できた。 

A ヒメミミズ トビムシ ユスリカ 

B トビムシ ダニ センチュウ カメムシ 

アザミウマ アリ ミミズ 

C ハサミコムシ トビムシ コムカデ 

甲虫（ゴミムシ） ハエ・アブの幼虫 

ナガコムシ ヒメミミズ ダニ 

D ユスリカ トビムシ ダニ ダンゴムシ 

ハエの幼虫 アリ 

E ワラジムシ ダンゴムシ ダニ トビム

シ 

 

図２ 実体顕微鏡の観察像 

４．考察 

 

土壌動物は種類が多く、実際には科のレベル

まで同定することは難しい。高校生では綱、目、

亜目あたりまで分類できればよいので、今回は

「土壌動物のおおまかな分類のための円盤検索

標（青木、1983）」を利用して分類した。 

また、更に発展させるなら土壌動物を「指標 
生物」として利用し、「土壌動物を用いた「自然

の豊かさ」評価（青木、1995）」の検索表をもと
に採取された動物を点数化し、自然度を判定す

ることもできる。 
 また、ホールスライドグラスに資料を置き、グ

リセリンを 1 滴たらして（最小限の量を使用す
るのがコツ）、カバーガラスをかけて、透明マニ

キュアで周囲を固定すると、１～２週間程度な

ら十分使用可能な保存用プレパラートを作成す

ることができる。 
 

５．参考文献 
 

1) 青木淳一(2005)：だれでもできるやさしい土

壌動物のしらべかた―採集・標本・分類の基礎知

識(合同出版) 

2) 青木淳一(2010)：新訂 土壌動物学（北隆館） 

3)皆越ようせい（著）渡辺弘之（監修）(2017): 
落ち葉の下の小さな生き物ハンドブック（文

一総合出版）  
4)青木淳一(著・編集)（2015）:日本産土壌動物 

第二版: 分類のための図解検索 （東海大学） 

5)田村浩志(1981):土壌動物の観察と調査 (グ

リーンブックス〈82〉) （ニュー・サイエンス社） 
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 実験研修  

高校教育課程で扱える微生物培養実験の提案 

―高校生でも扱える環境とバイオ関連微生物― 

 

ルネサンス大阪高等学校 竹内 準一、初芝学園 橘 淳治 

大阪府立今宮工科高等学校 三浦靖弘 
 

 

１．はじめに-無菌操作の要不要- 

 微生物実験は、無菌操作が前提となっている。

ガラス器具は乾熱滅菌（160℃、２時間）、培地

などはオートクレーブ（121℃、20 分間）、白

金耳やコンラージ棒は火炎滅菌することが前提

である。それは、全ての操作を無菌的に行い、

空気中からの雑菌の混合（コンタミ）をゼロに

防止する必要性があるからである。そのため、

無菌室ないしクリーンベンチ（セイフティキャ

ビネット）での実験操作が必要不可欠だと言う

のが微生物実験の大前提になっている１）。 

 しかし、一部の微生物に関しては少なくとも

入門段階では厳格な無菌操作をしなくても事足

りる場合がある。その代表例が、今回、対象に

取りあげる３種類の微生物、硫酸塩還元細菌、

ノカルジア型放線菌、粘液細菌である。以下、

厳密な無菌操作を必要としない例を紹介する。 

 

２．硫酸塩還元細菌 2) 

 硫酸還元菌と短く略されて呼ばれることもあ

るが、英語では sulfate-reducing bacteriaと

呼ばれる硫酸塩を異化的に還元し、硫化水素を

生成し、環境中の鉄塩と反応し、硫化鉄を沈積

する。生理学的には、“絶対（編性）嫌気性菌”

ということになっているが、メタン菌ほど酸素

に触れて即、死滅する訳ではなく、生態学的に

は“条件性（通性）嫌気性菌”のような挙動を

みせる。水質汚濁した底泥（ヘドロ）が顕著に

真っ黒になって悪臭を発しているのは、この細

菌が生成する硫化水素が原因となっている。 

 そのため環境由来の微生物学の初期の研究者

は皆、硫酸塩還元細菌を取り扱って経験があり、

それは取りも直さず機材が粗末な実験室でも実

験操作が可能であったことが要因として考えら

れることに気づいた。 

 硫酸塩還元細菌の代謝系に関しては長年、謎

とされてきた側面があった。硫酸塩還元細菌は

環境中で安定した硫酸イオンを取り込む際に

ATP を１モル捨てて、基質レベルのリン酸化で

１モル稼ぐだけでは、増殖に回すエネルギーが

賄えないから増殖は起こらないとされた（図１）。 

 
図１ 硫酸塩還元細菌の ATPエコノミー 

 

1954年、英国の John Postgateと日本の石本

真氏は各々、独立に硫酸塩還元細菌の代表株

Desulfovibrio 属にチトクロームを持つことを

発見し、呼吸鎖（電子伝達系）を経由して ATP

を１モル稼ぐことで謎が解けたのである。言わ

ば、硫酸塩還元細菌は、”２歩進んで１歩下がる”
生き方をしていたと言える。 

 Postgateの F培地には、Oxoid社の ISA培地

を改変して考案されたため亜硫酸塩が含まれて

いる。亜硫酸塩は ATP消費を伴わず直接、代謝

されるため生育が良く、培地作成時に沈殿が生

じないため明瞭な黒色コロニーが形成される。

唯一、問題があるとすれば、この培地だけを用

いて純粋培養を試みると、硫酸塩還元細菌では

ない亜硫酸塩の還元能を持つ Clostridium属の

嫌気性細菌が分離されてしまうことがある。 
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 硫酸塩還元細菌は嫌気性なので、好気性細菌

のように空中からコンタミしてくる心配はない。

また、好気性細菌がコンタミしてきてもむしろ

好気性細菌が酸素を消費してくれるため硫酸塩

還元細菌の培養に反って好都合になる。 

 硫酸塩還元細菌の嫌気培養は、ガラスシャー

レの身と蓋を変則的に重ね、二重皿法で十分な

成果を得ることができる（図２）。 

 

図２ 二重皿平板法（簡便な嫌気培養法） 

 

 硫酸塩還元細菌の明瞭なコロニーを形成させ

るには、Postgateの F培地（改変 ISA培地）が

沈殿の生じない処方なので最適である。我が国

の上水試験方法及び下水試験方法で推奨されて

いる硫酸塩還元細菌の培地は、初心者でも容易

に扱えるこの培地（m-ISAと略記）である。 

 堆積物の深層が黒変している場合があるが、

あれは硫酸塩還元細菌が異化的に硫酸塩を還元

し、拡散した硫化水素が周辺の鉄など金属塩と

反応し硫化物を生成したためである（図３）。 

 

    （湛水した水田土壌モデル） 

図３硫酸塩の還元に伴う土壌カラムの黒変 

３．ノカルジア型放線菌 3) 

 グラム陽性菌のうち分岐して多形化した一群

の細菌で、脂質成分を細胞壁に生合成し、強い

疎水性を示す。一部、ヒトや魚の病原菌として

も知られる。結核菌と近縁で、乾燥に耐え長く

生存する。自然界では土壌中に多く、下水処理

場のエアレーションタンクで発泡や浮上を伴い

大増殖をする処理機能障害が報告されている。 

 

図４ スカミングによる処理機能障害（東京都） 

 

 下水処理場で大増殖することから、この原因

微生物が単純な栄養源で生育することは想像が

つく。実際、有機物が分解されて蓄積する酢酸

のような炭素数が少ない低級脂肪酸から炭素数

の多いミコール酸*を合成し、自らは水面に浮か

び上がって酸素呼吸すると同時に乾燥に耐える

生活様式を整え、上陸しつつある微生物である。 

 ノカルジア型放線菌の増殖様式は、２分裂で

増える通常の細菌と異なり、菌糸の伸長と断裂

による”多分裂”を行う。そのため一夜にして爆

発的に増える原因となっている（図５）。 

 
 

図５ ノカルジア型放線菌の増殖様式 

 

 
*超高級脂肪酸とも呼ばれ、炭素数は 30から 80 

にも及び、重合度が高くなるほど粘着性も高い。 
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図６ スライド・カルチャーの方法 

 

 ノカルジア型放線菌は一部のビタミンなどの

栄養要求性の高い株を除けば、培養は極めて簡

単である。現場では、工事などに伴い下水を一

時的に滞留し、工事後に一気に処理施設へ返水

した場合、蓄積していた酢酸により正常な呼吸

を行う浄化に寄与する好気性細菌が阻害を受け

活動が抑制される。同時に、酢酸は高濃度でも

ノカルジア型放線菌によって資化されるため、

一気に優占していく。これこそ酢酸がトリガー

となって起こる菌交代現象によるスカミングの

発生機構である（東京都の運転データからは、

工事の頻度との間で因果関係が見られた）。 

 しかし、培養には酢酸以上に抑制効果が高い

プロピオン酸を添加することで雑菌を抑制し、

ノカルジア型放線菌を選択的に増殖させる炭素

源として有効である。Krainsky’s の改変培地を

用いると雑菌の生育が抑制され、ノカルジア型

放線菌が選択的に生育してくるので、コロニー

計数や純粋分離に都合が良い。さらに、スライ

ドガラス上に寒天の薄膜を作れば、増殖の経過

が顕微鏡観察できるスライドカルチャー（図６）

にも適している。長期間にはカビが生育してく

る心配はあるが、数日間の初期増殖様式の観察

（図７）であれば通常、支障はない。 

 

     （位相差の対物 x20で検鏡） 

図７ ノカルジア型のマイクロコロニー 

 通常の二分裂する細菌と較べて、分化の程度

が進んでいるため細胞数としてコロニー数を数

えて個体数とする概念は馴染みにくい。バイオ

マスとして特徴的なイソプレノイド・キノンを

生合成するためキノン分子種の組成をクロマト

グラフィーで分離しながら全体の中での比率を

みた方が群集構造の変化を定量的にモニタリン

グできる（キノンプロファイル法４））。呼吸鎖

を持つ細菌（嫌気呼吸を含む）は分類群に応じ

た特徴的なキノン分子種を持ち、言い換えると

主要キノンの分子種組成に応じて分類されてい

る。「化学分類」と呼ぶ（表１）。 

 

  表１ ノカルジア型放線菌の４つの属 

 
 

菌糸が分岐する放線菌に特有の生育形を示し、

かつ超高級脂肪酸であるミコール酸を細胞壁に

合成する菌株の両条件を示す上記の代表４属が

スカミング原因微生物と認定されている（図８）。

Gordona属は現在は、Gordonia属と修正されて

いる。これは人名にちなんだ命名規則上のルー

ル違反の修正による*。 

 

図８ スカミング原因微生物の位置づけ 

 

*フランスの獣医 Edomont Nocardにちなんで、

Nocardiaが命名された。この微生物群を研究し

た女流研究者の Ruth E Gordonにちなんだ名称

なので、Gordon＋ia=Gordoniaが正当な語尾。 
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４．粘液細菌 

 この微生物群に関しては、研究の途上である。

しかし、分離源と寒天があれば、余分な栄養を

添加しない方が姿を明かしてくれるため無菌操

作が難しい高校教育課程で実験に取り組める研

究対象に加えて妥当だろうと思われる。 

 幾多の研究者が、過去に粘液細菌に遭遇して

きたと思われる。しかし、論文という成果にし

にくいため無視されてきた兆候がある。その意

味で粘液細菌は最後に残された微生物界の秘境

ではないかと思われるので、敢えて高校生の自

由研究課題で取り組める対象に加えてみたい。 

 

  （薄く水を張ったタッパーの湿室で保管） 

図９ 木屑を寒天フィルム上は撒く 

 

 粘液細菌は、”社会性微生物”とも認識されて

いる。つまり貧栄養な環境ではクローンの細菌

細胞を溶菌してでも生き残る戦略を持ち、生き

残りを掛けてきた。そのため溶菌活性が高い。

溶解している有機物を吸収するのではなく、直

ぐ傍にある細菌細胞でも貪欲に栄養摂取して生

き伸びる特殊な細菌である。さらに栄養が枯渇

した場合、子実体を形成し、休眠状態に入る。 

 

 （左上は、粘液細菌のスウォーミング） 

図 10 朽ちた木屑上に形成された子実体 

 我々は真正粘菌や細胞性粘菌を探索していて、

粘液細菌に遭遇してしまった。基本的には輪虫

や線虫も含め、同じニッチを奪い合う微生物群

同士であるが、実験材料として粘液細菌はまだ

未開の地であり、高校教育の題材になり得る。

バッタの糞塊（凍結保存した状態）から典型的

な粘液細菌Myxococcus xanthusの性状を見せる

株に子実体形成を形成するのを観察した。 

 これまで培養用は、任意の培地成分（例えば、

古くは肉エキス、後に酵母エキス）を加え半ば

強制的に増殖させているため人為操作（アーテ

ィファクト）のバイアスが大きく掛かる。が、

粘液細菌の培養には保水性の媒体として寒天を

使っているので、非常に自然な微生物のプロフ

ァイルを眺めているように感じる。 

 研究対象としては後発の分類群になるので、

研究手法も工夫する余地があり、新しい知見が

発掘されていく可能性も十分、秘めている。 
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 実技・解説編  

 今回、取り挙げた細菌群ごと培地組成の持つ

意義及び培養方法を詳述します。ここに記した

知見は成書や論文にも十分、書かれてない（す

なわち検証が途上）考察も含まれますが、過去

の実務経験に基づいた内容ですので、環境微生

物の取り扱い方をご理解する参考にして下さい。 

 

１．硫酸塩還元細菌 

（１）培地組成と成分の意義 

 改変（modified）ISA培地が最も推奨される。

m-ISA培地とも表記。上水試験方法（日本水道

協会）および下水試験方法（日本下水道協会）

にも採用されている（その基礎データを竹内が

収集した）。培地組成は表１に示す通りである。 

 

表１ 改変 ISA培地の組成     （g/L） 

成分 重量 

トリプトン 10.0 

乳酸ナトリウム 3.5 

亜硫酸ナトリウム（無水） 0.5 

硫酸マグネシウム（７水和物） 2.0 

硫酸第一鉄（７水和物） 0.5 

クエン酸鉄アンモニウム 0.5 

              最終 pH値 7.1 

 この培地成分を純水で調製する場合、成分を

溶かす順序に拘わらず pH調製は不要で、ほぼ

pH7.1になる。寒天を加える場合、標準的な濃

度である 1.4±0.1％で支障ない。 

 トリプトンはカゼインのパンクレアチン加水

分解物で、やや過剰に処方された有機物源であ

ると伴に、共雑菌が生育して培地中から酸素を

消費して還元的な環境形成を促す効果がある。

乳酸ナトリウムは、硫酸塩還元細菌の特異的な

電気供与体となる基質で、電子受容体となる硫

酸塩はマグネシウム塩および鉄塩で与える。鉄

塩は、異化的な硫酸塩還元作用（硫酸呼吸）の

結果、生じる硫化水素を補足し、硫化鉄の黒色

沈殿を形成させる「指示薬」的な働きをする。 

 亜硫酸塩の添加は、この培地に特有の処方で

あり、長短併せ持つことになる。長所は硫酸塩

還元反応のスターター（ATP消費を伴わないで、

初発の硫酸塩還元反応が僅かに進む）として働

くため硫酸塩還元活性が低下して試料（河川の

表層水など）で有効である。反面、環境中に僅

かに存在するウェルシュ菌など亜硫酸塩だけを

代謝し、微量の硫化水素が鉄塩に補足され僅か

に硫化鉄の黒色沈殿を生じるが、異化的硫酸塩

還元反応による硫酸塩からの硫化水素生成量と

比べたら微量に留まる（故・橋本奨・大阪大学

工学部教授から「m-ISA培地中では、大きな黒

色コロニーと小さな黒色コロニーができるので、

別々にカウントしている」と指摘された）。 

 クエン酸の錯塩はキレート効果を発揮し、公

表されている硫酸塩還元培地の中では、m-ISA

培地のみが培地作成時に沈殿を全く生じない。

沈殿物には鉄塩が多く混じるので、沈殿をろ過

してしまうと硫化鉄で黒色を提示させる指示薬

的な役割を失う（増殖に必要な鉄塩は残る）。沈

殿を含むと明瞭な黒色コロニーは形成されない。 

 m-ISA培地を硫酸塩還元細菌用の培地として

公定法で採用しているのは、日本だけである。

m-ISA培地を考案した Duncan Mara教授（英国

リーズ大学工学部）へは、採択前に確認をして

いる。また、John Postgate教授（英国サセッ

クス大学）の著書の中では F培地として収録さ

れている（世界的には承認を受けている）。 

 m-ISA培地で環境中の硫酸塩還元細菌を計数

する場合、被る可能性のあるウェルシュ菌の存

在量が相対的に低いため重複計数するなど障害

にはならない（ウェルシュ菌の専門家たちには、

この認識はなかったので、事実関係は指摘した）。

m-ISA培地の唯一の欠点は、m-ISA培地だけを用

いて繰り返し黒色コロニーを釣菌していくと、

最後にウェルシュ菌を選択してしまう。これは、

m-ISA培地の中では培地環境に適応し、ウェル

シュ菌の方が硫酸塩還元細菌より増殖が速くな

ることで生じる誤認である。これを防ぐには、

途中で一度でも、亜硫酸塩を含まない培地を用

いてウェルシュ菌を篩い落としておくことで回

避できる。ただし、単純に m-ISA培地から亜硝

酸塩を取り除いた培地を調製しても、なぜか良

い結果が得られないので、他の組成の培地（例

えば、Postgateの E培地）を用いる必要がある。

米国Standard Methodsの培地は肉エキスを用い

るなど、明らかに古い組成であるが、成績は悪

くない。しかし、沈殿の形成は避けられない。 
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（２）培養方法 

 硫酸塩還元細菌は、メタン菌のように酸素に

触れたら即座に死滅するような酸素に対する感

受性の極度な高さはない。従って、無理して窒

素ガスや炭酸ガスで置換する高度な嫌気培養の

実験設備は不要である。 

 下記のイラスト（Rhodina原著、1965）で示

す既成品のシャーレを変則的に組み合わせ創り

出す閉鎖空間で十分に目的を達成する。この実

験操作は、日本では「二重皿法」と名付けられ

ている（若尾・古坂、1970年日本の英文誌上）。 

 

    二重皿法が描かれたスケッチ 

出典：”Methods in Aquatic Microbiology”, 

originally by AG Rodina; Translated/revised by 

RR Colwell and MS Zambrunski, University Park 

Press, 1970.（右の黒色コロニーは拡散タイプ） 

 

Colwell&Zambruskiが英訳した Rodinaの原著

が 1970年に米 University Park Pressから刊行

されており、若尾・古坂らがロシア語版を見て

いない限り、両者が別々に二重皿法を考案して

いた可能性があると推測される。 

 二重皿法を行うには、ガラスシャーレが向い

ており、プラスチックシャーレではリムの突起

成型が邪魔して気泡がうまく抜けない。また、

難しそうに見えるが、ガラスシャーレの自重と

寒天の粘性が反発力となりバランスして、外蓋

の中に溶けた寒天と試料を混和した後、内皿を

斜めに落とし込めば自然と気泡が抜けて適度の

寒天層の厚みを保つ位置で安定する。後は放置

冷却後に自然に寒天が固化するのを待てば良い。 

 二重皿法は、硫酸塩還元細菌だけではなく、

果実の果肉を果汁ごと封じて天然酵母を集積培

養する目的や、野菜を塩水に分散させて植物性

乳酸菌を集積培養する手段にも応用ができる。 

２．ノカルジア型放線菌 

 ビタミンなど特別な栄養要求性の菌株を対象

としない限り、環境中からは比較的単純な組成

の培地に生育する。例えば、標準寒天培地でも

生育するが、混合試料から分離する場合は有機

物が制限された培地組成の方が有利である。 

（１）培地組成と成分の意義 

 Krainskyの真正放線菌の培地で雑菌抑制が

目的でプロピオン酸を添加した処方で偶然、ノ

カルジア型放線菌がプロピオン酸を基質として

生育することが解り、計数にも分離にも好都合

であることが判明した。推奨される KS培地は、

表２のような組成である。 

 

表２ KS培地の組成     （g/L） 

デンプン 10 

NH4Cl 0.5 

K2HPO4 0.5 

プロピオン酸ナトリウム 4.0 

                            最終 pH値 7.2 

 真正放線菌と異なり、ノカルジア型放線菌は

デンプンそのものを資化しないので加える意義

に乏しいが、取り除いても具合が悪いので処方

に残している。有機窒素源がないため雑菌の生

育は、抑制されている。ノカルジア型放線菌の

基質となるプロピオン酸ナトリウムの添加量は

4g/Lで最適濃度であった。pH値も通常、無調整

のまま pH7.3±0.1と弱アルカリ側に落ち着く。 

（２）培養方法 

 寒天を 1.2～1.5％添加した寒天平板の表面

に試料を適量、塗抹ないし画線して培養する。

ノカルジア型放線菌に特有のコロニー形状は表

面が光沢のないラフ型のコロニーを形成する。 

 

３．粘液細菌 

 この風変わりな細菌が遅れて見つかった理由

は、単純明快である。普通寒天のように栄養が

豊富に存在すると、他の雑菌が先に生育して全

面を覆い尽してしまう。そのためにプレーンな

寒天（お湯で溶ける粉末寒天 2ｇ/150mL；伊那

食品『かんてんぱぱ』製品）上に野外から採取

した対象物を置き、滲み出てきた天然成分だけ

で成長して初めて、その姿を見せる。低濃度栄

養細菌（オリゴトロフ）の一種だからである。 
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 実験研修  

 

環境とバイオ実験に用いる微生物の簡易大量培養 

― 微生物の増殖と栄養から考えた学校で使える簡易培地とその利用 ― 

 

大阪初芝学園 橘 淳治 ・ 今宮工科高校 三浦 靖弘 ・ ルネサンス大阪高校 竹内準一 
 

 

１．はじめに 

 環境やバイオという言葉は，新聞やテレビな

どのマスコミにおいては，記載されない日が無

いと言ってよいほど取りあげられ，一般的な言

葉となってきた．同様に，教書においてもこれ

らの言葉は普通に使用されている． 

 しかしながら，実験や観察と言った実習を行

うに際しては，設備，薬品や微生物の入手，そ

の実験手法などは大学や研究所レベルでないと

実施は困難と思っている教員が多いのも事実で

ある． 

 また，学校においてこれらの実習を行う場合

は，児童・生徒の人数が多いため大量のガラス

器具類，試薬，微生物を必要とするのも事実で

あり，特に，微生物の培養となると無菌操作が

必要なためクリーンベンチなどが無いと不可能

であると思われがちである． 

 教育的な実験・観察においては厳密さを問わ

なかったり，代替の微生物を用いたり，また，

原理のみを学ばせ体験させる目的であれば，少

しの工夫をすることにより回避できる． 

 本研修においては，微生物についての基本知

識を身につけ，教材として利用範囲の広い微細

藻類の簡易大量培養法を修得することを目的と

した． 

 

２．微生物培養についての基本知識 

(1)微生物の定義 

 微生物とは，岩波生物学辞典第 4版では，「微

小で，肉眼では観察できないような生物に対す

る便宜的な総称．単細胞生物はもちろん，多細

胞性であっても構成細胞間の形態･機能分化が

ほとんどない生物も含める．すなわち，すべて

の原核生物(細菌･藍色細菌･古細菌)と，真核生

物の一部(糸状菌･酵母･変形菌･担子菌･単細胞

性の藻類および原生動物)が微生物とされ，とき

には多細胞性の大形藻類までも含める．」と記

載されている． 

 少し荒っぽい言い方をすると，微生物とは「非

常に小さい生きもの総称」とも言える． 

(2)微生物の分類群と藻類 

 微生物の分類群には色々な考え方があるが，

代表的な微生物群としては，安藤照一(2003)に

よると，原核微生物（微小原生生物，細菌，放

線菌，ラン藻類），真核微生物（菌類，微細藻

類，原生動物）がある． 

(3)微生物培養 

 微生物は名前のとおり，個体単位では小さす

ぎて顕微鏡下での観察が必要であり扱いにくい． 

 そこで，微生物をその増殖に必要な栄養分を

含んだ溶液やゲル（培地）で増やす培養という

操作を行い，集団で観察したり実験したりする

のが通例である． 

 ところが，栄養分を充分に含んだ培地に，目

的とする微生物を添加して培養操作をしても，

目的外の微生物が繁殖し，目的の生物の増殖が

阻害されたり，或いは死滅したりする． 

 そこで，目的の生物以外の生物をオートクレ

ーブなどで高圧蒸気滅菌して死滅させ，そこに

目的の生物を接種し，増殖させる必要がある． 

 この操作を「無菌操作」といい，クリーンベ

ンチなどが必要となり，操作を誤ると目的外の

微生物が混入する（コンタミネーションする）

ことがあり，この操作が難しいと言われている． 

 同様に，学校等で微生物実験を行うに際して

のもう一つの困難な点は，培養前に目的の微生

物のみを取り出す「純粋分離」である．これは，

ものすごく労力が必要であり，専門家でない限

り，ほぼ不可能と考えてよい． 

 また，微生物実験は培養段階で病原性や毒性
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を持つ微生物を増殖させてしまう危険性もあり，

また，遺伝子組換え実験などを行った場合は自

然界に存在しない遺伝子を持つ微生物を自然界

に放ってしまい，微生物による環境汚染を引き

起こしてしまう可能性も考えられる． 

 そのため，実験の種類によっては P1～P4レベ

ルの隔離下での実験操作が必要であったりする

ほか，実験終了後には，使用した器具類などは

高圧蒸気滅菌に代表される滅菌操作が必要とな

る． 

(4)培地 

 培地は，目的の微生物を増殖させるのに必要

な栄養分が含まれており，そこには，雑菌を含

め微生物が存在しないことが条件である． 

 そのため，従属栄養生物の培地においては有

機物（例えば肉エキス，ペプトン，カザミノ酸，

酵母エキス，コーンスティープリカーなど）が

必要となり，ゲル化させるには寒天も必要であ

る． 

 また，これらの培地は雑菌など従属栄養細菌

はよく増殖するため，培地は滅菌しておく必要

がある． 

 さらに，微生物の増殖は pHの影響を受けるの

で 1mol/L 程度の塩酸と水酸化ナトリウム水溶

液で pHを調整しておく必要がある． 

 藻類等の独立栄養生物の培地においても同様

に滅菌操作も必要となるが，栄養分としては無

機物のみの添加で済む場合が多いので，簡易的

には，藻類の存在しない水（滅菌水）に無機栄

養塩類のみを加えても培地ができる． 

(5)植菌 

 植菌とは，培地に微生物を植えることである． 

 植菌段階で雑菌を混入させることが多いので，

基本的に無菌状態の保たれるクリーンベンチや

殺菌灯が必要なほか，手指の消毒，白金耳など

の消毒が必要である． 

(6)培養 

 培養には，寒天培地やフスマ培養のような固

体培養と，培養液中で行う液体培養の二つに大

きく分類される． 

 液体培養においては，培地に植菌をしてその

まま放置して培養する，静置培養（または表面

培養），培養液中で振盪により均一に効率よく

培養する振盪培養，培地中に無菌ろ過気体を直

接送り込んで行う通気培養，さらには，微生物

をある一定の状態に保っておく連続培養に分け

ることが出来る． 

(7)培地と培養生物の破棄 

 培養物は病原性の有無にかかわらずオートク

レーブ滅菌するのが原則である． 

 

３．微生物の培地組成 

 微生物培養の培地としては，培養したい微生

物の種類によって調整する必要がある． 

 これらの培地組成や使用法については，色々

な研究者が公開している． 

 学校の生物の授業や理科関連部活動等で使え

る培地や簡易培地を紹介する． 

 

(1)LB培地（大腸菌などの平板培養に用いる） 

Bacto Triptone   10g 

Bacto Argar   15g 

Bacto Yeast Extract   5g 

塩化ナトリウム   10g 

蒸留水    1000ml 

5N-水酸化ナトリウム  5mL 

   pHを７付近に調整 

 

(2)一般細菌（低栄養従属栄養細菌）用の平板培

養培地（湖沼水等の最近計数用） 

Trypticase (BBL)   0.5g 

Yeast Extract (Difco)   0.05g 

Argar      15g 

Water      1000ml 

（※ 一般細菌では有機物量を 10倍にする．） 

 

(3) SOC培地（大腸菌などの液体培養に用いる） 

Bacto Triptone   10g 

Bacto Yeast Extract   5g 

塩化ナトリウム   10g 

1mol/L グルコース  2mL 

蒸留水    1000ml 

5N-水酸化ナトリウム  5mL 

  pHを７付近に調整 

 

(4) カビ・キノコ用合成培地 

ペプトン    5g 

ショ糖    25g 



環境とバイオ実験に用いる微生物の簡易大量培養 

27 

 

K2HPO4    5g 

MgSO4･7H2O   2g 

寒天末    20g 

蒸留水    1000ml 

ビタミン混液    1ml 滅菌後に添加 

 

(5)原生動物用培地（ゾウリムシ，ツリガネムシ

などに用いる） 

ペプトン    2g 

硫酸マグネシウム   0.25g 

酢酸ナトリウム   2g 

リン酸１カリウム   0.25g 

水道水    1000mL 

 

(6)淡水産藻類用培地（クロレラ，ユーグレナ，

ボルボックスなどに用いる） 

硝酸カルシウム   150mg 

硝酸カリウム   100mg 

硫酸マグネシウム    40mg 

グリセロリン酸ナトリウム   50mg 

ビタミンＢ12   0.1μg 

ビオチン    0.1μg 

塩酸チアミン   10μg 

＊ＰⅣ－微量元素溶液  3ml 

＊＊トリス緩衝液   500mg 

蒸留水    997ml 

ｐＨ       7.4-7.6 

 

＊ＰⅣ－微量元素溶液 

ＥＤＴＡ    1g 

塩化第二鉄   194mg 

塩化マンガン   36mg 

塩化亜鉛    14mg 

塩化コバルト   4mg 

モリブデン酸ナトリウム  13mg 

蒸留水    99ml 

 

＊＊トリス緩衝液 

トリスアミノメタン  0.606g 

0.1規定ｰ塩酸   40ml 

 

ビタミン及び微量元素溶液は滅菌後に添加する． 

海産藻類を培養したい場合は，蒸留水の代わり

に海水を用いる． 

４．藻類用培地とその作製 

 藻類用合成培地にかかわらず，培地作製の際

に栄養塩類や微量元素を毎回化学天秤で秤量し

て作るのは大変面倒である． 

 そのため，予め，これらの栄養塩類等を高濃

度に希釈した保存用溶液を作成しておき，培地

作製の際に保存用溶液を希釈して培養用培地を

作成し，滅菌してから使用すると楽である． 

 保存用溶液と藻類種による培地作製は以下の

とおりである． 

 

【保存用溶液】 

① 150g-Ca(NO3)2･4H2O / 1000mL D.W. 

② 100g ｰ KNO3 / 1000mL D.W. 

③ 40g ｰ MgSO4･7H2O / 1000mL D.W. 

④ 50g-Na2･Glycerophosphate･5H2O / 1000mL 

D.W. 

⑤  0.1mg-Cyanocobalamin +0.1mg-Biotin 

+10mg-Thiamine･HCl / 1000mL D.W. 

⑥ 10g ｰ EDTA･2Na + 1.94g-FeCl2 + 0.36g-MnCl2 

+ 0.14g-ZnCl2 + 0.13g-Mo･Na + 0.04g-CoCl2 / 

1000mL D.W. 

⑦  15.15g-Tris Aminomethane / 1000mL 

0.1N-HCl 

⑧ 100g-CH3COONa / 1000mL D.W. 

⑨ 200g-Glucose / 1000mL D.W. 

⑩ 20g-クエン酸 / 1000mL D.W. 

⑪ 60g-グリシン / 1000mL D.W. 

⑫ 25g-Na2SiO3 / 1000mL D.W. 

⑬ Peptone 

⑭ Yeast Extract 

 

【培養用培地】 

［Ⅰ］ 緑藻用 

1mL① + 1mL② + 1mL③ + 1mL④ + 1mL⑤ + 3mL

⑥ + 0.5mL⑦ ( + 5mL⑧ + 5mL⑨ + 1mL⑪  ) / 

1000mL D.W.  

［Ⅱ］ 珪藻用 

1mL① + 1mL② + 1mL③ + 1mL④ + 1mL⑤ + 3mL

⑥ + 0.5mL⑦ ( + 1mL⑩ + 1mL⑫ ) / 1000mL 

D.W.  

［Ⅲ］ ユーグレナ用 

1mL① + 1mL② + 1mL③ + 1mL④ + 1mL⑤ + 3mL

⑥ + 0.5mL⑦ + 10mL⑧ + 5mL⑨ + 1mL⑩ + 1mL
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⑪ + 2g⑬ + 2g⑭ / 1000mL D.W.  

［Ⅳ］ 海産藻類 

18g-NaCl + 5g-MgCl2 + 淡水藻類培地 

 

※緑藻類や珪藻類などで括弧付きの⑧～⑪の保

存用溶液を加えると，増殖速度や最大増殖量を

上げることが可能であるが，有機物等の添加に

なるため十分な滅菌と目的藻類の植菌（接種）

に際して，細菌類の混入の無い藻類（バクテリ

アフリーの藻類）が必要となる． 

 通常は，藻類の培養液中には藻類と共にいろ

いろな細菌類（特に従属栄養細菌）が混入して

いるためにこれらの雑菌のほかカビ類が増殖し

てしまうたため，学校等での実験においては括

弧付きの⑧～⑪の保存用溶液は入れない方が良

い． 

 

５．微生物用簡易培地とその作成 

 合成培地による微生物や藻類の培養において，

生化学的な実験，生理的な実験を行う際は培養

条件の統一や再現性，また，増殖率や増殖量を

増大させるため有利であるが，培地作製は面倒

である． 

 そこで，多少の増殖量の低下などを犠牲にし

て学校で簡単にできる培地や培養液の作製を紹

介したい． 

 

(1)淡水産藻類用簡易培地 

液体肥料（ハイポネクス）  1mL 

ビタミン（ドリンク剤）  3滴 

滅菌水（ミネラルウオーター） 1L 

珪藻の場合は，シリカゲルを１～10粒入れる 

※二酸化炭素ボンベで 500mL 程度バブリング

（または，炭酸水を 10mL程度添加）すると，炭

素源の添加となり藻類（植物）はよく光合成を

行う． 

 

(2)原生動物用簡易培地 

お茶（ペットボトル入の生茶） 100mL 

水道水    200mL 

 

(3)細菌用簡易平板培養用培地 

市販の液体うどんだし  300mL 

（うどん屋で売っている少し高い目のだし） 

寒天    5g 

 

(4)カビ･キノコ用簡易培地 

200g のきざんだジャガイモに 1000ml の水を加

えて１時間煮る． 

布で濾過して，濾液のみを採り，10g のショ糖

と 20gの寒天末を加える． 

水道水を加えて全量を 1000ml とし，15 分から

30分程度の加熱滅菌をする． 

 

６．培地作製と培養の実際 

 藻類用合成培地の作製については，前述の４

の保存用培地を作成し，それを希釈して培地と

して使用する． 

 保存用培地は，図１のように 250mLのポリエ

チレンビンにいれて冷蔵庫内で保存し，使用に

際しては，ディスポーザブルシリンジで必要量

（通常は培地１Lあたり，保存用溶液は 1mL）を

使用する． 

 

図１ 藻類培養用の保存用溶液 

 

 蒸留水を滅菌するのは大変なので，市販のミ

ネラルウオーターを用いる．日本のミネラルウ

オーターは食品衛生法の関係で何らかの滅菌が

行われているので，このミネラルウオーターに

培養用の保存溶液を入れて培地を完成させる． 

 また，藻類の培養用容器としては，ペットボ

トルの容器をそのまま使用する． 

 培養に際しては，ペットボトルに藻類の入っ

た培地がいっぱい入っていると，培養容器（ペ

ットボトル）内の気相が無くなり，ソウルの増

殖は直ぐに止まってしまうので，培地を半分程
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度に減らして，直射日光の当たらない窓際など

に置いておくとよい． 

 また，藻類の光合成に伴い，水中の二酸化炭

素不足になるので，定期的にペットボトルのふ

たを開けて外気を入れて撹拌する操作を行うか，

市販の実験用二酸化炭素ボンベを用いて二酸化

炭素を吹き込むとよい． 

図２ ペットボトルでの藻類培養 

 

７．市販の合成培地と培養 

 最近は何でもネット通販される時代になって

きた．微生物やその培地もネット通販されてい

る． 

 これは，今回の実験研修会での紹介用に購入

した，藻類とその合成培地の一部（珪藻と珪藻

用培地）である． 

 ネット通販業者に発注すると，図３のような

ビニールパックに入った藻類と，お弁当用の小

さなソース入れに入った合成培地のもとが送ら

れてくる． 

 また，珪藻類の場合は，培養の際に窒素，リ

ン，微量金属，ビタミン以外にケイ酸塩が必要

となる．そのため，ケイ酸塩供給のためのゼオ

ライトボールの入った袋も同封されている． 

 使用法は A4 サイズ１枚のマニュアルが添付

されており，概要は水に培地のもとを添加し，

加熱滅菌して使用するといった非常にシンプル

な物である． 

 培地の組成は分からないが，ほぼ，本研修で

紹介した合成培地に近いものと考えられ，この

培地で培養したところ，本研修で使用の培地と

ほぼ同程度に藻類は増殖した． 

 

図３ 市販の合成培地と藻類 

 

８．藻類の簡易大量培養 

 学校の授業での環境やバイオ関係の実習おい

て藻類をその実習材料として使用する際には，

児童・生徒の人数が多いため，藻類を大量に培

養する必要がある． 

 また，藻類培養そのものが実習目的でないた

め，この藻類の大量培養はできるだけ簡便な方

がよい． 

 そこで，本研修で紹介したのは次の方法であ

る． 

 基本的には，培地の栄養塩類としては市販の

液体肥料（今回はハイポネクスを用いたが，他

の市販液体肥料でもほぼ同じ）である．これ以

外に，二酸化炭素源として市販炭酸水，微量金

属溶液，ビタミン溶液，pH緩衝液である． 

 

図４ 研修で用いた培地材料 
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 作成法は簡単で，カビや雑菌ほか器具に付着

した藻類などのコンタミネーションを避けるた

めに，可能な限り器具を使用しない． 

 市販の 2L ミネラルウオーターのフタを開け

て，そこに市販液体肥料を容器から直接 2～5mL

程度入れる． 

 本来は，液体肥料の添加量を計るときにメス

ピペットなどが必要であるが，藻類の培養に使

用しない２L ペットボトルに入ったミネラルウ

オーターに，メスピペット等で 2～5mL程度の液

体肥料を添加したものを用意する． 

 液体肥料は着色されているので，この培地に

は薄いブルーの色になる． 

 この色を対照として，培養液に使用する 2L

のミネラルウオーターの入ったペットボトルに

液体肥料を器具を使わずに直接入れ，対照とし

たペットボトルの培地と同じ色になるまで液体

肥料を入れて完成である（図 5）． 

 

図 5 液体肥料を用いた藻類培地 

 

 また，藻類の増殖量の増加や維持のために，

作成した培地を少し捨ててビタミン混液 2mLと

微量金属溶液 6mLを各々加え，さらに炭酸水を

少量加える． 

 この操作を省いても構わないし，また，ビタ

ミン混液の作製も面倒なので市販のドリンク剤

を数滴加えてもよい． 

 微量金属であるが，市販のミネラルウオータ

ーは蒸留水と異なりある程度のミネラル分（金

属も含まれている）ので，ミネラルウオーター

を用いる際は，これも省略できる． 

 ｐH の緩衝液であるが，これも，こまめに藻

類の植え継ぎをするのであれば省略しても構わ

ない．pH の緩衝液は藻類の光合成により pH が

アルカリ性に傾き増殖が鈍るのを抑えるのが目

的であるためだけである． 

 作成した培養液への藻類の植菌（植え継ぎ）

であるが，これもコンタミネーションを避ける

ため，器具を用いずに培養液に直接入れて完成

である． 

 あとは，培地を少し捨ててペットボトル内に

気相を作り，フタを閉めて完了である． 

 

図 6 藻類の植え継ぎ操作 

 

 これを 2～3週間の間，直射日光の当たらない

明るい窓際に置いて培養すると藻類は増殖する

（図 7）． 

 

図 7 培養 2週間目と 3週間目の Chlorella 

 

 培養に際しては，光合成に伴う二酸化炭素不

足を避けるため，時々ペットボトルのふたを開

けて外気を入れるとよい． 
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９．環境とバイオ実験に用いる微生物の簡易大

量培養に関する研修会（H29 年度第３回実験研

修会）報告 

 

 本研修は，平成 30年 2月 2日（金）に大阪府

立今宮工科高校（会場世話人：三浦靖弘氏）で

行われた． 

 研修の様子を写真を交えて紹介したい． 

 

 第３回実験研修会開催に当たっての寺岡正裕

会長（三国丘高校准校長）の挨拶． 

 

 会場校世話人ならびに本研修講師の三浦靖弘

氏（今宮工科高校）の挨拶と学校の紹介． 

 および，今宮工科高校で培養している微生物

（特に植物プランクトン）の紹介や生物部の活

動紹介． 

 

 動物プランクトンの培養やその利用について

の研究史，並びに，水産学（魚類学）の観点か

らの魚類とその餌となる動植物プランクトンの 

生理生態に関する講義の様子． 

 

 教材生物（今宮工科高校で培養している動植

物プランクトン）の配布と，その培養や維持に

ついての話． 

 

 研修講師の竹内準一氏（ルネサンス大阪高校）

による挨拶と環境とバイオの観点を取り入れた

「高校教育課程で扱える微生物培養実験の提案

―硫酸塩還元細菌，ノカルジア型放線菌，粘液 
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細菌―」に関する講義の様子． 

 

 研修会に参加された先生方に実験操作を説明

する竹内準一氏． 

 

 実験についてのまとめと参加された先生方と

の意見交換の様子． 

 

 藻類の簡易大量培養に関する説明をする橘淳

治（大阪初芝学園）． 

 藻類の培養に際して，培養中の藻類の増殖を

見るために分光光度計を用いる方法を説明し，

実習を行っている様子． 

 

 コンタミネーションを避けるために，可能な

限り器具を用いずに藻類の簡易大量培養を行う

方法の説明と実習の様子． 

 

 岡本元達事務局長（枚方なぎさ高校）による，

本研修会の趣旨や今後の研究会活動の予定説明． 
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 ７０周年記念事業準備  

 

 

７０周年記念事業に向けた準備について 

 

大阪府立三国丘等学校 准校長 寺岡 正裕 
 

 

１．はじめに 

俗に言う北浦攻撃により私がこの研究会に入

会したのはちょうど 30歳の時。今年で 28年が

経過したことになる。38歳の時に研究会発足 50

周年の記念事業に裏方で関わり、60周年、そし

て今回の70周年記念事業で3回目のお世話をさ

せていただくことになり、月日の過ぎる速さに

驚いている。 

 

２．70周年記念事業準備委員会の立ち上げ 

 平成 29年 6月 6日に寺岡、岡本事務局長、中

村行事係主担、木村委員、橘委員で準備委員会

を組織し、70周年記念事業に向けた組織体制を

計画した。その後、準備委員会には柴原副会長、

北浦前事務局長にも参画していただいた。平成

29 年 6 月から平成 30 年 5 月までを企画段階と

し、平成 30年 5月から式典の 11月までを実行

期間とした。 

 

３．企画委員会の立ち上げとその組織について 

 寺岡は今回の 70周年記念事業を準備、企画、

実行するにあたり、今後の研究会の行く末を考

えて、若手委員が主体的に中心的に動く組織に

したかったので、主担を若手教員に、サブにベ

テラン教員をつけて、若手がベテランを知恵袋

として活用し、企画運営する形に整えた。平成

29 年 7 月 12 日に委員をそれぞれに当てはめ、

組織体制のたたき台を作成し、メーリングリス

トで意見交換し、7月 18日に再調整した。 

平成 29年 9月 2日（土）に企画幹事会（準備

委員会の後継組織）で確認・調整し、第３案の

組織案を作成し、平成 29年 9月 15日の第３回

委員会で承認を受けた。第３案の組織体制は 

(1)70周年記念準備委員会(2017(H29).6） 

寺岡、柴原、岡本、中村、橘、北浦、木村  

(2)70周年記念事業企画委員会(H29.6-H30.5) 

会長→企画幹事会(主担:柴原・岡本・中村・橘･

北浦・木村+各係の主担者)の下に次の５つの係

を置く｡   

① 式典準備係(主担:岡本)  

寺岡、柴原、榎阪、井上、佃、日下部、住吉、

根来、川崎     

② 記念事業係(主担:岡本)  

北浦、幸川、中井、古本、朝倉、河添、濱田、

村上（智）、竹内、三浦、上田   

③ 研修旅行係(主担:宮本) 

宮井、高野、高嶋、小田桐、今岡、大喜多、鈴

江、森中、広瀬 

④ 記念出版係(主担:加藤)   

木村、出原、大久保、藤井、長尾、福谷、久山、

三井、松井、小瀧  

⑤ 70周年会誌･広報係(主担:中村) 

橘、中根、青山、濱野、小野、仲田、野村、岡

本直 

(3)70 周年記念事業実行委員会(H30.5-H30.11)

①記念式典実行委員会 

②記念事業実行委員会    

・指標生物調査委員会    

・生徒向け観察会 

③研修旅行実行委員会 

・海外研修旅行    

・国内研修旅行  

④記念出版編集委員会 

⑤70周年記念会誌編集委員会 

  

9 月以降、企画委員会の各係は主担が中心と

なり、企画とその準備に動き出し、各係で会議

を重ね、立案していった。 

そして 70周年記念事業成功に向け、実行委員

会が平成 30年 5月総会後より、本格始動する。 
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 指標生物調査  

 

70周年記念事業としての指標生物調査 

― 第7回指標生物調査の実施について ― 

 

                        同志社香里高校  古本 大  
 

 

来年度（2018年度）に実施が予定されている

指標生物調査は、1988 年、本研究会の 40 周年

記念事業として始められました。そのときの参

加生徒数は、1988年が約 16000名、1989年が約

11000名でした。その結果は 1992年 11月に「生

物から見た大阪」として刊行されました。その

後、この調査を 1回限りのものとはせずに継続

しようということになり、以後 5年ごとに行わ

れてきました。つまり、1994年、1998年、2003

年、2008年、2013年に行われ、それぞれ調査の

翌年に「生物から見た大阪」2～6が刊行されて

きました。参加生徒数は、2 回目約 8000 人、3

回目約 9000人、4回目 7100人、5回目 5300人、

6回目 5600人と減少してきましたが、大阪府全

域の生き物調査をカバーするには 5000 名程の

参加者があればできることがわかってきました。 

この会誌が発行され、皆様の手元に行きわた

っている頃には、７回目の指標生物調査実施に

向けて様々なことが行われているはずです。今

回はこれまで続いた参加生徒の減少を食い止め、

少なくとも 5000 名以上の参加者を確保したい

と考えています。興味関心のある先生方は、是

非ご一考下さい。そして生徒に、身近な自然に

ついて考える機会を与えてあげて下さい。 

さて、調査の方法とその中身についてですが、

アンケート調査による方法（Ａ法）と、実際に

現地に赴いて生物調査を行う方法（Ｂ法）の 2

本立てとなっています。まずＡ法ですが、5 月

に調査方法について、生徒への説明の仕方の講

習会を開き、あわせて使用する資料の配付も行

っています。参加できない学校の先生方には、

必要なものを送付させていただきます。生徒に

してもらうことは、自分の住んでいる地域で見

たり聞いたりした自然に関する情報を報告する

ことがメインで、今現在、オオバコなどの植物

を見たことがあるかや、過去に見たり聞いたり

したことがあるか、また自然体験について聞い

たりする項目などがあります。外来生物のセア

カゴケグモ、アライグマ、ヌートリアが新たに

調査生物として加わる一方、在来のアオスジア

ゲハについて追加するなど、多少の変化を伴い

ながらも、1 回目から維持されている調査項目

を多く含んでおり、経年変化を見ることができ

ています。 

Ｂ法では、以前はアサガオを使った大気汚染

の調査（酸性雨について）や、墓石の地衣類の

調査、校内のキノコの発生調査を行ったり、1

年を通じての開花や昆虫、鳥の出現について調

査したりしたこともありましたが、現在は、1

回目から続いている水生生物の調査と、3 回目

（1998年）から始められたセミの抜け殻調査が

行われています。今回もＢ法としては、この 2

つを行います。これらについては、参加生物部

や教員を募集し、調査河川や調査地域の割り振

りを行い、データの継続性が確保されるように

努力してきましたが、河川の生物調査では多く

の経験者が退職されたため、今回の調査では、

新たな参加者を心よりお待ちしている状態です。

また、セミの抜け殻調査でも、未調査区域がま

だまだたくさんあるため、新たな参加者を募集

しています。 

これらのＢ法調査については、7 月に自然史

博物館での講習会と高槻のアクアピアでの現地

研修会（水生動物）を予定しています。この講

習会に、生物部の生徒ともに参加いただき、夏

休みの活動としていただけたらと願っています。 

この記事をご覧になって指標生物調査に興味

を持たれた方は、本研究会事務局へご一報下さ

い。お待ちしております。 
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 指標生物調査  

 

河川財団助成による指標生物調査 B法 

― 70周年記念事業実施に向けた府内河川の簡易水質検査法の有効性検討 ― 

 

大阪初芝学園 橘 淳治 
 

 

本研究会では、大阪府内の生物および無機的

環境を「指標生物調査」と題して、1988年から

5 年おきに現在まで、毎回数千人規模の調査研

究として継続的に行ってきた。 

この指標生物調査は、アンケート調査を主と

する「指標生物調査 A法」と、実際に現地での

観察や実験室実験を行って調査する「指標生物

調査 B法」（以下、略して B法と表記する）が

ある。 

B 法のうち、児童生徒と先生による生物指標

を用いた大阪府内の河川環境調査は 30 年に達

しようとしており、この活動は、河川環境保全

を目的に河川での実習を通して河川環境の実体

を把握し、水環境を主とした河川環境の保全と

環境学習の推進に大きく貢献してきたと高い評

価を受けている。 

この 30年に渡る活動から、大阪府内の河川水

質の年次推移が分かり、また、河川の汚濁とそ

の改善についても自らの調査で科学的なエビデ

ンスを得るに至っている。 

今年度は、これまでの生物指標（特に水棲生

物）を用いた生物学的水質調査と簡易水質検査

試薬（商品名：パックテスト）を用いた化学的

水質調査について、次年度(2018年度)の本研究

会創立 70周年記念事業として実施する、指標生

物調査 B法の有効性の検討とエビデンスを得る

目的で、本研究会会員校の協力を得て実施した。 

概要であるが、過去の調査対象とした淀川や

大和川を中心に有機汚濁の著しかった都市河川

において、試水を採水し、簡易水質検査試薬で

あるパックテストを用いて簡易水質検査を実施

した。これと併行して、試水の一部を実験室に

持帰り、冷凍庫で-20℃に保って冷凍保存した。 

2018年度の本調査では、試水を分析校まで郵

送してもらうことを想定しているため、試水の

一部は常温で放置し、栄養塩類の時間的な変化

を見るために、一定時間ごとに濾過し、ろ液は

冷凍保存した。 

試水がある程度集まったところで、冷凍保存

してあった試水を自然解凍し、さらに、この試

水から濁り成分（懸濁物）を取り除くためにワ

ットマン社のグラスファイバーフィルターGF/C

で濾過した。 

このろ液について、公定法や研究機関で用い

られている分析手法に準拠して化学分析を行っ

た。 

COD は JIS 法に準拠する過マンガン酸カリ酸

化法、アンモニア態窒素は Sagiのインドフェノ

ール法、亜硝酸は Bendshneider and Robinson

のナフチルエチレンジアミン法、硝酸態窒素は

三田村らの硫酸ヒドラジン還元法を用いた。リ

ン酸態リンについては、Murphyらのアスコルビ

ン酸還元法を用いた。 

今年度得られたサンプル数は 35 サンプルで

あった。得られたサンプル全体で公定法に準ず

る方法と簡易法での分析値の相関を調べた。 

総ての化学分析が終了していないので、暫定

値であるが COD は 0.77、アンモニア態窒素は

0.71、亜硝酸態窒素は 0.61、硝酸態窒素は 0.69、

リン酸態リンは 0.72で、これらの間には相関が

認められた。 

さらに、同一河川のサンプルについてのこれ

らの相関を求めると、暫定値であるが COD は

0.85、アンモニア態窒素は 0.78、亜硝酸態窒素

は 0.79、硝酸態窒素は 0.69、リン酸態リンは

0.75と、高い相関が認められた。 

これらの結果から、指標生物 B法で用いられ

たきたパックテストによる調査結果の有効性が

認められた。 
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 係報告  

 

大阪湾岸の生物部会活動報告 

― ２０１７年度 海岸生物観察会の報告 ―  

 

府立泉鳥取高校 河添純子 

 
４月１３日 田倉崎 

午後から少し風が出ましたが、晴天で潮もよ

く引き絶好の観察会日和でした。 

7校から教員 9名、生徒 42名の参加でした。 

最初に大阪湾海岸生物観察会の石田惣さんから

定点調査と、観察会の流れ、注意事項などのお

話がありました。干潮は午後 3時ごろだったの

で先に昼食をとってから、思い思いに観察開始。

広い干潟にちらばって、あちこちで研究会のメ

ンバーに質問しながら生き物探しをしました。 

この日観察された生き物は、アナアオサ・タ

マゴバロニアなど緑藻 8種、ヒジキ・ワカメ・

フトモズク・ウミトラノオなど褐藻 25種、 

マクサ・ツノマタ・フダラク・オキツノリなど

紅藻 33種。 ダイダイイソカイメン・クロイソ

カイメンなど海綿動物 11種。ウメボシイソギン

チャク・ミドリイソギンチャクなど刺胞動物 

6 種。ツノヒラムシなどの扁形動物 3 種、紐形

動物 1種、腕足動物 1種、苔虫動物 2種、ヒザ

ラガイの仲間である多板類 9種、マツバガイ・

イシダタミ・サザエ・アラレタマキビ・タマキ

ビ・オオヘビガイ・レイシガイ・イボニシ・ア

メフラシ・クロシタナシウミウシなど軟体動物

腹足類 76種、ケガキ・ヒメアサリなど二枚貝類

13種、星口動物 1種、ミズヒキゴカイ・ウズマ

キゴカイ類など環形動物 9種、カメノテ・クロ

フジツボ・マルエワレカラ・ホンヤドカリ・ヨ

ツハモガニ・オウギガニ・ヒライソガニなど節

足動物 30種、イトオマキヒトデ・ニホンクモヒ

トデ・ムラサキウニ・マナマコなど棘皮動物 11

種、ホヤ類 11種、アナハゼ・イソミミズハゼ・

アゴハゼなど魚類 13種。全部で 263種でした。

（持ち帰って同定された分は含みません） 

ハマエンドウ・ハマダイコンも満開でした。 

 

５月１３日 長崎海岸 

５月１３日（土）みさき公園駅から徒歩３０

分弱の長崎海岸で観察会を行いました。 

泣き出しそうな空模様で、少々寒かったです。 

３校から教員３名、生徒１５名の参加でした。 

当日確認された生物は、海藻は緑藻５種、褐

藻 14種、紅藻 33種。海綿動物 6種、イソギン

チャクなどの刺胞動物 5種、ヒラムシの仲間扁

形動物 4 種、腕足動物（スズメガイダマシ）1

種、コケムシの仲間 2種。軟体動物のうち、多

板類（ヒザラガイの仲間）8 種、腹足類（巻き

貝の仲間）55 種、二枚貝類 11 種、頭足類（マ

ダコです）1種。星口動物（ホシムシの仲間）3

種、環形動物（ゴカイの仲間）13種。節足動物

ヒラトゲガニ 

ツノヒラムシがいるのが見えますか？ 
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 研究部会  
 

森林生態研究部会 
 

(世話係)  府立泉北高校   榎阪 昭則      府立枚方なぎさ高校  宮井 一  
                              府立東百舌鳥高校  長尾 祐司   府立和泉高校  出原 茂樹(文責) 

 

１．太子町二上山(2017,5,23) 第 1回 

 生駒山系二上山は、標高 517m(雄岳)であり、照

葉樹林帯に属し、垂直分布では丘陵帯に属す。大

阪平野の里山・丘陵帯の植生が観察できる。 
 近鉄長野線貴志駅に 8 時 50 分に集合し、金剛バ

スに乗り、六枚橋バス停で下車し、道の駅「近つ

飛鳥の里・太子」に寄った。竹ノ内海道から「ろ

くわたりの道」に入った。トクサ・アカメガシワ・

ニセアカシア・カマツカ・モチツツジ・ガマズミ・

ヤマウグイスカグラなどが観察できた。里山の水

田の畔には、ナルコユリ・ウマノアシガタ・コオ

ニタビラコ・トキワハゼ・セリ・ドクダミ・ワレ

モコウなどが観察できた。 
馬の背から二上山・雌岳(474m)までの尾根を登

った。馬の背付近では、ツクバネウツギ・シラキ・

オカウコギ・マムシグサ・ヤマスズメノヒエ・ミ

ミナグサ・ダンコウバイ・アマドコロ・ウラジロ

ノキ・アカネ・ニワトコ・アオハダ・マルバウツ

ギ・ミヤマガマズミ・ヤマコウバシ・コマユミな

どが観察された。 
雌岳付近では、チゴユリ・センボンヤリ・マル

バアオダモが観察できた。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
(展望台付近にて) 

 下りでは、石切り場でウラシマソウが、石窟で

ハンゲショウが観察できた。 
 万葉の森に寄り、カツラ・カキドウシ・ホオノ

キなどを観察した。 
 寺跡までの階段には、大阪では珍しいアズサが

植えられていた。アズサは別名ミズメとも呼ばれ、

葉をもむとサロメチールの匂いがした。寺跡を少

し登ると展望台があり、みんなで記念写真(上の写

真)を撮った。13 名参加。 
２．箕面ダム付近(2017,10,13) 第 2回 

 北摂山系は、大阪府内では降雪量が比較的多く、

日本海要素の植物が生育する特徴がある。箕面ダ

ム付近は、公共交通手段で行くには不便な地点で

あり、今まで観察会を催さなかったが、かなり面

白い植物が観察された。 
阪急千里線北千里駅 9 時 00 発、北大阪急行線千

里中央駅 9 時 10 発の同じ阪急バスで、勝尾寺バス

停で下車し、観察会をスタートさせた。 
勝尾寺園地から自然研究路 8 号線に入り、まず

は 40 分の急坂を登った。勝尾寺園地では、植栽で

あるがアスナロ・モミ・トウヒが植えられていた。

登りの急坂では、ウワミズザクラ・ゴンズイ・マ

ツカゼソウ・チャ・ミツマタ・ハチク・シキミ・

ツクバネガシ・コシアブラ・カゴノキ・キガンピ

などが観察された。登り切った後は、しばらく尾

根線を歩き、タムシバ・カナクギノキ・タンナサ

ワフタギが観察できた。 
自然観察路 8 号線の清水谷を降りた。｢この谷は、

以前は水が流れていたが、トンネル工事の後は涸

れ沢になった｣と地元のハイカーに教えてもらっ

た。水流の無い沢であるが、イワガラミ・ハグロ

ソウ・コバンノキ・ヤマジノホトトギス・レモン

エゴマ・ジャケツイバラ・カリガネソウ・キガン

ピ・ヤブデマリ・クサアジサイ・ケケンポナシ・

ゴマギ・チドリノキ・ツクバネガシ・ホソバタブ・

エンコウカエデ・マネキグサ・カナクギノキ・ア

キチョウジ・アワブキ・キツネノカミソリなど、

珍しい植物の宝庫であった。 
木道でケケンポナシの実・リュウキュウマメガ

キの実を手にとって観察できた。ビジターセンタ

ーに寄って食事・記念写真(下の写真)。こもれび

展望台を経て

箕面駅で解散

した。 
9 名参加。 
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 係報告  

 

生物教育施設部会  天王寺動物園の研修報告 

 

府立 枚方なぎさ高校 岡本 元達 

 

平成29年7月28日の午後から天王寺動物園に
て研修を行いました。平成27年度から天王寺動
物園での研修を行い始めていますが参加者が18
名もあり今年度も盛況でした。府立高校普通科、

私立高校、支援学校、工科高校の幅広い分野の

先生方に参加して頂け、活発な交流を行うこと

ができました。今年度も天王寺動物園で獣医を

されておられる今西先生に「生物多様性と種の

保全」と「哺乳類の消化と吸収」の講義をして

頂きました。今年度も草食動物のグラントシマ

ウマと肉食動物のライオンの頭骨の標本を用い

て歯の構造を観察しました。頭骨標本と草食動

物の乾燥させた糞の標本は天王寺動物園にお問

い合わせ頂きますと学校への貸し出しが可能で

す。 

 

 講義後は今西先生にサバンナガイドをして頂

きました。カバ、サイ、キリンやグラントシマ

ウマ、ライオン、ブチハイエナの展示の工夫や

それぞれの動物の特徴を教えて頂きました。  

 ワークショップ『天王寺動物園での生徒向け

ワークシートの開発』では3つのグループに分か
れ議論し発表を行いました。これまで２回の研

修で「観察を重視したい」、「進化・分類の分

野につなげたい」、「くいわけ・すみ分けを気

づかせたい」、「種の多様性と保全について考

えさせたい」といった意見が出たため、すべて

を盛り込んだワークシートをたたき台にして議

論しました。多くの内容を盛り込みすぎていた

ため、もう少し精選した方が良いという意見や

生徒が答えやすいようワークシートのレイアウ

トを工夫した方が良いという意見が出ました。

次年度は更に改善したワークシートを作成して

いく予定です。 
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 係報告  

平成 29年度(第 46回)会員研究発表会 
 

大阪府立和泉高等学校  濱野 彩  

 
 

今年度も第 46 回の会員研究発表会を下記のよう

に開催しました。 
まず、平成 29 年 10 月 13 日付の公文書にて、平成

29 年 12 月 20 日締切で発表者を募集したところ、5
件の応募があり、平成 30 年 1 月 15 日付で会員校に

案内文を発送致しました。また、案内発送後ではあ

りましたが、発表者が増え、当日の発表は 6 件とな

りました。会場は、大阪府立大手前高校を使わせて

いただき、約 30 名の参加を得ることができました。

発表者及び会場校の先生方には深く感謝を申し上げ

ます。次年度もぜひ多数の発表をお願い致します。 
以下に、今年度の発表会の概要を掲載いたします。

すべてのﾃｰﾏについて、発表原稿をいただいておりま

すので、詳しくは、そのﾍﾟｰｼﾞをご覧ください。 
 

平成 29 年度（第 46 回）会員研究発表会の報告 
1. 日時  平成 28 年 1 月 26 日(金)  

午後 2 時～4 時 
2. 場所  大阪府立大手前高等学校 生物講義室 
3. 次第 

(1) はじめに(司会)   岡本 元達 事務局長 
(2) 副会長あいさつ   
(3) 会員研究発表(下記の 6 件) 
(4) おわりに          寺岡 正裕 会長 

4. 発表ﾃｰﾏ・発表者・概要 
(1) 生物の授業における ICT を活用したｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝ

ｸﾞ   宮本 裕美子(関西大学中等部･高等部) 
平成 25 年に大阪府高等学校生物教育研究会と大

阪私学情報化研究会の共同でﾜｰｸｼｮｯﾌﾟを実施し、｢ﾃﾞ

ｼﾞﾀﾙ実験手順書｣を作成、その後 Apple iBooks Store
より全世界に発行した。現在、日本だけでなく中国、

韓国、ｵｰｽﾄﾗﾘｱなど様々な国で活用されている。授業

でﾃﾞｼﾞﾀﾙ実験書など ICT を活用した AL 型授業の教

育効果について本校の実践報告を行う。 
 
 
 

(2) ｸﾛｽﾛｰﾄﾞ･ﾊﾃﾅｿﾝ･WYSH 教育などを取り入れた生

物教育の試みとその成果について    
片山 徹(府立枚方高校) 

防災教育で用いられるカードゲームの『ｸﾛｽﾛｰﾄﾞ』、

成人教育で考えられた〈ﾊﾃﾅｿﾝ〉、性教育から発展し

た WYSH 教育などを取り入れ、主体的で深い学びに

つなげる生物教育の試みとその成果について報告し

たい。 
(3) 新たなｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞの手法の模索 ～反転授業と

ALの融合～     石井 勇輝(府立和泉高校) 
 一斉講義型授業を取りやめ、ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞと反転

授業の手法を取り入れた｢融合型授業｣を展開してい

る。この手法は双方の欠点を補うことができるため、

非常に有効な授業方法であると考える。その方法と

成果を発表する。 
(4) 汽水産巻貝に寄生するｾﾙｶﾘｱ幼生の観察および教

材化       竹内 準一(ﾙﾈｻﾝｽ大阪高校) 
 陸水域から海域に至るまで巻貝には二生吸虫(扁
形動物門吸虫綱)が寄生していることが多い。今回、

汽水域のｶﾜｻﾞﾝｼｮｳｶﾞｲからｾﾙｶﾘｱ幼生が放出されたの

で、その顛末を報告する。日本住血吸虫に似ている

が、ﾋﾄが感染する危険はなく生物教材として生物界

への理解を深めることにつながる。 
(5) ﾆﾜﾄﾘ有精卵を用いた生命倫理教育の実践 

岡本 元達(府立枚方なぎさ高校) 
2017年に｢着床前ｽｸﾘｰﾆﾝｸﾞ｣の臨床研究が開始され、

胚に関する生命倫理についての関心が高まってきて

いる。本発表ではﾆﾜﾄﾘ有精卵を用いて生徒に生命倫

理について考えさせる授業を実践したことを報告す

る。 
(6) 鳥類の発生過程を観察するための酢卵の教材化

とその教育効果の検討 

根岩直希(府立桜塚高等学校定時制)  

発生途中の鳥類の有精卵酢卵を用いた卵内における

発生の様子を観察することを試み、それによって、

生徒に生じる抵抗感や意識の変化についても調査し、

有精卵酢卵の教材としての有効性を検討した。 
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 会員研究発表  

 

生物の授業における ICTを活用したアクティブラーニング 

 

 

関西大学中等部高等部 宮本 裕美子 
 

 

1. はじめに 
 平成 25 年に大阪府高等学校生物教育研究会
と大阪私学情報化研究会の共同で、「iPadでは
じめる e授業ワークショップ」を実施し、「デ
ジタル実験手順書」を作製した。その後、Apple 
iBooks Storeより全世界に発行した。現在、日本
だけでなく中国、韓国、オーストラリアなどさ

まざまな国で活用されている。授業でデジタル

実験書など ICTを活用したアクティブラーニン
グ型授業について本校の実践報告を行う。 
 
2. ワークショップ 
 ベテラン教師の技と叡智を引き継ぐことを目

的とし、平成 25年 10月関西大学高等部にて、
「iPad ではじめる e 授業ワークショップ」を 2
日間にわたり実施した。京都、大阪、神戸から

約 40名の教員が参加し、授業計画、実験方法、
を生徒目線になって 1日間かけて議論し、翌日
実験の撮影と iBooks Author での編集作業を行
った。デジタ

ル実験手順書

は「体細胞分

裂の観察」「制

限酵素の実験」

「眼球の観察」

「光合成色素

の抽出」の 4本を作製した。 
 
3. デジタル実験手順書 

 デジタル実験手

順書は、 iOS・
macOS のアプリ
「iBooks」で閲覧
するものである。

タップして、イン

タラクティブに情

報を得ることがで

きる。また、動画

や静止画が活用さ

れており、教員の

デモンストレーシ

ョンの時間を簡略

化するとともに、生徒がつまずくタイミングで

必要な情報を必要な分だけ得ることができる。

現在、iBooks Storeよりダウンロード可能である。 
 
4. ICTを活用した AL型授業実践 

① 腎臓での尿生成シミュレーション 
 アプリ「カメ

ラ」は通常動画、

静止画、タイム

ラプスやスロー

モーションの撮

影が可能である。

タイムラプス動画で、腎臓の各成分の移動

経路、濃縮率に関する考察をするため、学

年全員でグラウンドにてシミュレーション

した。 
② セントラルドグマストップモーション 

 アプリ「Stop 
motion Studio」は、
先に撮影した写

真が透けて見え、

コマ撮りが簡単
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にできる。コマ撮りで、セントラルドグマ

の解説動画を撮影しながら、数多くの専門

的な用語を体系化し遺伝子発現の知識を構

築した。 
③ Cloudでコドンレター交換（森ら 2017） 

 アプリ「Google Drive」は、Cloudを簡単に
共有できる。本校は生徒に Googleアカウン
トを配布しており、無制限で Cloud を利用
することができる。そこで、本校高等部 1
年生 158人と横浜の私立高校 1年生 160人
で、Cloudを共有してコドンレターを交換し
た。DNAの塩基配列情報で書かれたコドン
レターは、相手校の生徒たちによって転

写・翻訳され、メッセージとして読み取ら

れる。それぞれのグループで学校生活、部

活動や地域のことなどをメッセージに込め、

やりとりをした。最後は、お礼動画を共有

した。 

 
5. まとめ 
  情報機器を使いこなしていく力は、これか

ら世界で活躍していくために必要な能力だとさ

れている（文部科学省 2011）。また、全国でも
タブレット端末導入に向けた取り組みを推進し

ており（政府 2013.2015）、教育の情報化加速

プラン（文部科学省 2016）や、2020 年に向け
た全国の小中高で無線 LAN の整備を総務省が
進めていく方針（日経新聞 2016）でさらに教育
の情報化が加速することが予想される。ICT 活
用授業による教育効果については以前より、多

方面で検証されており（清水ら 2008）、特に成
績下位層の生徒への効果が顕著である（大阪市

教育委員会 2017）。 
 今回、さまざまな ICTを活用した授業の実践
を通じて、生徒の理解促進や知識の体系化の一

助となったことは実感がある。しかし私自身は、

将来役に立つ、社会に出たら必要だという理由

で学ぶよりも、生徒が本来もつ知的好奇心を刺

激し「知りたい」と思って、探究していくこと

で自然と将来とつながっていくような授業をこ

れからも模索していきたいと考えている。 
 
6. 謝辞 
 本研究の「iPadではじめる e授業」は、平成
25 年度パナソニック教育財団第 39 回実践研究
助成（2013_52）を受けて実施いたしました。 
 
7. 参考文献 
大阪府教育委員会（2017）「大阪市学校教育 ICT
活用事業中間まとめ」 
清水康敬、山本朋弘、堀田龍也、小泉 力一、横
山隆光（2008）「ICT 活用授業による学力向
上に関する総合的分析評価」、日本教育工学

会 
日本経済新聞「全小中高に無線 LAN」2016.5.8.
朝刊. 
日本政府閣議決定（2015）「日本再興戦略 Japan 

is back 改訂 2015」 
日本政府閣議決定（2013）「教育振興基本計画」 
文部科学省（2011）「教育の情報化ビジョン～

21世紀にふさわしい学びと学校の創造を目指
して～」 
文部科学省（2016）「教育の情報化加速プラン」 
森朋子、茂木寛子、宮本裕美子、本田周二、山

田嘉徳、紺田広明、三保紀裕、佐藤透、溝上

慎一（2017）「アクティブラーニングを活性
化する CSCL 高校における生物の授業での
ラベリングに注目して」、日本教育工学会 
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 会員研究発表  

 

クロスロード・ハテナソン・WYSH教育などを取り入れた 

生物教育の試みとその成果について 

 

                    大阪府立枚方高等学校   片 山  徹 
 

 

Ⅰ．はじめに 

 片山は，過去 40年間にわたり生物教育を中心
とした教育実践の中で，STS（社会・技術・科
学）教育や，生命倫理教育，デス・エデュケー

ション，NIE（新聞を教育に）活動などを行っ
てきた。 
今までの実践では，生徒の興味・関心を高め

ることや，生徒の理解度を向上するという成果

は，ある程度見られていた。一方次期指導要領

では，AIの進歩や社会の変化の中，『アクティ
ブ・ラーニング（主体的で対話的な深い学び）』

に中心が置かれている。そんな中で，今までの

実践を振り返ると，多くは教師側が与えた課題

に対する学びであり，生徒の主体的な取り組み

や，深く考えるという面については，物足りな

い面がある。さらには，本校の生徒の場合，デ

ィスカッションなどでは，発言する生徒が限ら

れていたり，グループ内の活動でも十分に対話

的でなかったりという面があり，これらの点が，

今後検討すべき課題となると考えられる。 
そこで今回の研究では，〈主体的で対話的な

深い学び〉を意識し，以下に述べる教育方法を

生物教育に取り入れることで，それらの課題に

対し，どのような成果が得られるかについて，

検証することにした。 
 
Ⅱ．教材開発と授業実践 
１．クロスロード 
クロスロードは，元々阪神淡路大震災の際に

起きた様々な事例について，現場の防災担当者

がどのような決断をしたかの調査を基に作られ

たゲームである。ゲームを通じ，多様な価値観

や考え方があることを知り，対話による合意形

成の重要性を学ぶことを目標としている。そこ

で，その実践を生かし遺伝教材でゲーム作りを

行うことにした。 
(1)『クロスロード』ゲームのルール 
① いくつかの事例が書かれたカードの中か

ら，プレーヤーが特定の事例を選択し，それを

読み上げる。 
② その事例で，カードの書かれた質問につ

いて，各自が Yesか Noかを選択する。 
③ グループの中でどちらを選択した人が多

いかを，各プレーヤーが予想し，Yか Nのカー
ドを裏向けにして全員が出す。（自分の意見で，

Yes か No のカードを出すルールもあるが，決
断しやすいルールにした。下図はカードの例） 

④ 全員出したら一斉に表を向け，多い方を

出した人がポイント（青座布団チップ）をもら

う。ただし，一人だけが Yまたは Nを出した場
合は，その人がポイント（金座布団チップ）を

もらい，多数派はポイントをもらえない。 
⑤ その後，何故 Yesまたは Noを選択した
のか，Yes または No が多いと思ったのかを全
員が順に発言し，グループ内で意見の交流をし，

終了後次のプレーヤーがカードを選択してゲー

ムを進行する。 
⑥ 約半分の事例を選択したら，ポイント数

を比較したり，金の座布団チップを取った事例

（少数意見）と多数意見について議論をし，ゲ

ームの振り返りをする。 
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考えて進行する。 
② 作り出した質問を改善する。「閉じた質問」

を「開いた質問」に書き換える。 
③ 質問に優先順位をつける。優先順位の高い

質問を 3つ選び，各グループで発表する。 
⇒優先順位を付けた理由も考え，発表する。 
以下の図は，グループの発表の様子 

④ 全体を，

各自で振り

返る。 
⑤ 出た質

問について

は、自分た

ちで調べた

り，授業の

中で触れていく。 
(2) 今回の実践 
 今回は、質問の焦点として 3年生の『生物』
と『生物演習』（生物基礎の復習の演習中心だ

が、＋αの内容も行っている）の授業で「ヒト

の感覚」について、『生物』選択者については

さらに、「古生物学・恐竜の復元」をテーマに

して、生徒に質問づくりを行わせた。 
(3) 生徒の反応と課題 
【生徒の感想】＊質問を考えることは，いつも

しない事なので少し難しかったけど，皆で意見

を出して自分で考えることは，大切なんだなと

思った。＊次はもっと内容が深くなるような質

問を考えたいです。＊考えてみると，色々と疑

問が出てきて，とても興味深いと思った。＊沢

山知らない事があるなと思った。疑問に思おう

としないと当たり前として，流してしまってた

事ばかりだった。＊皆考えていることが違って

面白かった。＊どの班の疑問も知りたいなと思

いました。答えが気になるものばかりでした。

＊とてもタメになりました。恐竜に興味がわい

たし，もっと知りたいなと思いました。＊自分

たちには出なかった素晴らしい質問が出ていた。

【課題】NIE の活動で，生徒に新聞記事のまと
めのスピーチを実施しているが，その際の長年

の課題が，スピーチ後の質問がでないというこ

とで，この実践に期待して実施した所，深く考

えるとか主体的な取り組みという面で，思った

以上の効果があった。その後の学習で，この質

問を利用した所，生徒の取組みや反応も良かっ

た。ただ，まだまだ質問の内容的には，物足り

ない面も多かったので，繰り返すことで改善し

ていきたいと考えている。 
３．WYSH教育 
 WYSH教育は，社会疫学の研究方法を用いて、
京都大学の木原雅子准教授のグループが 2000
年頃から最初は「エイズ教育」として開発され

たものであるが、青少年の課題の根底には「自

尊感情の欠除」と「人間関係の希薄化」があり，

単に「性教育」だけでは解決しないとの現状分

析から発展し、現在ではWellbeing of Youth in 
Social Happiness (子どもたちの真の幸福)を目
指す教育となっている。そのために，最後には

生徒自身が自分で考え，自分で決めることを重

視している。 
 (1) WYSH教育のやり方 
 WYSH教育は，社会科学的に評価実証された
方法をとり，開発された事例集に基づいて実施

することになっている。方法的には，事前の調

査があり，それに基づいて教材が作られるが，

基本はグループ・ワークと PPT 教材・DVD 教
材からなる。性の問題を扱うこともあり，グル

ープは男女別で構成し，テーブル配置もWYSH
式という心理学的に配慮されたもので，教員は

グループに対し座って(生徒と同じ高さで)話す
ことになっている。DVD教材は動画ではなく写
真を中心にしたメッセージビデオである。 
(2) 今回の実践 
 本校では、今年度よりカリキュラムを改編し

1 年生から〈生きる力〉をつけることを目標に
『枚方未来学』と名付けた『総合的な学習の時

間』を週 1時間・3年間実施することになった。
このWYSH教育は、本来その中で実践する内容
として検討したものであるが、3 年生はこの総
合学習を経験していないので、卒業間近の生徒

へのメッセージとして，各 3時間弱実施した。
内容は，事例集の『自分を知ろう』と『大切な

ものを考える』をアレンジして使用し，性感染

症・出産・育児・家族について考える形のもの

を行った。生物の授業であるので，基本〈命〉

について考えてもらうことを，願いとした。 
(3) 生徒の反応と課題 
 内容が自分たちの将来にかかわることでもあ
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 会員研究発表  

 

新たなアクティブラーニング手法の模索 

― 反転授業とALの融合 ― 

 

大阪府立和泉高等学校 石井 勇輝 
 

 

【概要】 
 一斉講義型授業をやめ、アクティブラーニン

グ(以下、AL)と反転授業の手法を取り入れた「融
合型授業」を展開した。この手法は双方の欠点

を補うことができ、非常に有効な授業方法であ

る。その方法とそこに至った経緯、成果を掲載

する。 
 
【経緯】 
 現状の大学入学者選抜は、知識の暗記・再生

や暗記した解法パターンの適用の評価に偏りか

ちである。また、一部の AO入試や推薦入試に
おいては、いわゆる学力不問と揶揄されるよう

な状況が生じている。これらの事などを背景と

して、高等学校における教育が小・中学校に比

べ、知識伝達型の授業にとどまりがちであるこ

とや、卒業後の学習や社会生活に必要な力の育

成につながっていないことなどが指摘されてい

る。 
 私自身、一斉講義型の授業を続けてきたが、

生徒達がわからない事を授業中に質問をする事

に対して抵抗を示す事や、知識の伝達に終始す

る事に対し、違和感をもつことが多くなった。 
 このような私自身の違和感や次期学習指導要

領を鑑み、授業方法の改善を考え始めた。 
 まず、AL を授業に取り入れてみたが、授業
の進度が極端に遅くなり、テスト作製に支障を

きたした。授業改善方法を模索していたところ、

反転授業による授業方法を取り入れることで、

授業の進度を早められるのではないかと考え、

実践に移すことにした。 
 
【ALと反転授業の融合】 
 AL による授業進度の遅さを反転授業で補う
ことで、授業進度を確保しつつ、能動的で深い

学びが可能である。 
 
【ALの利点と欠点】 
 AL は互いに教え合い、発表する等の能動的
な活動を通して、理解を深められる利点がある。

課題設定を工夫することで、深い学びにつなげ

ることも可能だ。 
 一方、AL は多くの時間を費やす必要がある
という欠点がある。生徒同士でディスカッショ

ンや発表等を行うため、授業進度が遅くなり、

テスト作製等に支障をきたす可能性がある。 
 
【反転授業の手法と、その利点と欠点】 
 反転授業とは、動画等を用いて基本的な内容

を授業外で学習し、授業では応用的な内容を学

ぶという学習形態である。 
 反転授業の手法を用いることで、基本的な内

容を教えるために授業時間に割く必要が無くな

り、授業進度を飛躍的に速めることが可能とな

る。また、基本的な内容を家で学習してきてい

るため、授業では入試問題等の高度な課題をこ

なすことができるようになる。 
 一方、動画を見てこない生徒に対するアプロ

ーチや、インターネット環境が整っていない生

徒に対する対応などの問題が浮上する。 
 
【授業の準備・授業の流れ】 
・動画の撮影 
 授業プリントにあらかじめ書き込みをしてお

き、それを撮影しながら解説を進めるという形

で、10分程度の動画を作製する。作製した動画
は YouTubeに限定公開し、配布したプリントに
その動画の QRコードを印刷しておく。なお、
動画で使う授業プリントは事前に生徒に配布し

ておく必要がある。 
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・動画の工夫 
 生徒から集めた質問に答える「質問コーナー」

や、他の先生と対話形式で授業を行う「ラジオ

風授業」などを取り入れ、飽きず、見たくなる

ような授業動画を作製した。また、長さが 12
分を超えないようにしている。 
・グループワークの課題設定 
 最も時間のかかる準備である。授業動画の内

容を踏まえ、かつ、簡単すぎず難しすぎず生徒

同士で議論が沸き起こる課題設定にしなければ

ならない。また、答えが１つに収束するクロー

ズドクエスチョンと、複数の答えが生じるオー

プンクエスチョンの両方を取り入れ、活発な議

論が生じるような工夫も必要だ。 
 入試問題をそのまま課題とする場合もある。 
・授業の流れ 
 授業開始から 10 分程度は動画授業の補足を
行う。その後、AL 用のプリントを配布し、班
ごとに課題に取り組む。課題に取り組ませた後

はランダムで班を指名し、発表させる。また、

ジグソー法を用いて各班で出た答えを共有させ

る場合もある。このようにアウトプットする機

会を設けることで緊張感が生まれ、課題への取

り組みが積極的になる。なお、発表の機会を設

けるか、ジグソー法を用いるかは課題によって

臨機応変に変更している。 
 各班の発表の後は教員が補完・解説を行う。 
・その他の工夫 
 生徒が持つ携帯端末を用いて「Kahoot」とよ
ばれる Web サービスを用いた一問一答を行う
こともある。早押しクイズのようなもので、ラ

ンキングも即時反映され、生徒の取り組みが非

常に活発となる。授業内容の軽い復習を行うに

は良いサービスである。 
【成果】 
 授業を受けた 160名の生徒にアンケートを取
ったところ、「一斉講義型授業よりも、反転授

業・アクティブラーニング融合授業の方が好き

と思うか」という問いに対して「全く好きでは

ない、好きではない」は 20.6％、「そう思う、
とてもそう思う」は 79.4％という結果になった。
また、「一斉講義型授業よりも、反転授業・ア

クティブラーニング融合授業の方が授業内容を

理解できたと思うか」という問いに対して「全

くそう思わない、そう思わない」は 10.6％、「そ
う思う、とてもそう思う」は 89.4％という結果
になった。 
 4クラスのうち、2クラスで顕著な成績の伸び
を確認した。 
【今後の課題】 
 1．動画を見てこない生徒への対応 
 2．教科書を超えた「深い学び」へのアプロー 
チ方法の模索 

 3．問いの探求 
 
【補足】 
・本授業は、第 1学年生物基礎の授業にて行っ
た。 
・40人のクラス 4つを対象とした。 
・期間は 2017年 10月から 12月の 2ヶ月間であ
る。その後もこの形式の授業を続けている。 
【謝辞】 
 多大なるご助言をいただいた京都教育大学付

属高等学校の佐原教諭に、厚く御礼申し上げる。 
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 会員研究発表  

 

汽水産巻貝に寄生するセルカリア幼生 

― 観察及び教材化 ― 

 

ルネサンス大阪高等学校 竹内 準一 
 

 魚好きな中 3生がやってきてプレスクールの
活動で魚の骨格標本を作りたいと言い出した。

冷凍したハモ(ウナギ目ハモ科)の頭部を煮込ん
で肉を削ぎ始めた(図１)。残った肉片を当座、
理科室で飼っている巻貝に食べさせようとのア

イディアを思いつき、予備実験として巻貝と魚

肉を一緒に混ぜて食性の観察を行った。 
 すると、小さな幼生と似た微小動物が次々と

泳ぎ出し、1)発生個体数が増え続けていくこと、
2)盛んに跳ね回るように泳ぎ、相手を探し回っ
ていること、3)何かに吸い付くよう吻を伸ばす
こと、4)成熟が進むと尾部を脱落させること。
5)エネルギーを使い果たすと活動停止すること。
これらの行動様式を見ては、寄生虫を疑った。 
 巻貝と寄生虫でネット検索してみると、日本

住血吸虫の生活環の図や写真がヒットし、その

セルカリアが巻貝から放出される仕組みを知っ

た。まさかと思いつつ、これは高校の理科室で

の活動としては一大事件だと案じたのである。 
 年末も仕事納めの日の出来事であり、今なら

専門家に問い合わせができると判断し、画像と

動画を添えネットで専門家(帯広畜産大学原虫
病研究センター)に相談をした。すると、河津教
授は「日本寄生虫学会」のメーリングリストを

使い、同会員へと呼び掛けて戴けた(以下、メー
ルのタイムスタンプ 12月 28日 13:08分)。 

 

図１ ハモの骨格標本づくり 

 以下、酪農大の浅川満彦教授、大分大の長谷

川英男教授、旭川医大の中尾稔准教授を経て、

淡水産巻貝に由来するセルカリアに詳しい滋賀

県立大学の浦部美佐子教授から無事に安全宣言

を戴くことができた(同日 15:58分)。 
  浦部教授は、我々が寄生虫の第一中間宿主を
イシマキガイの稚貝と誤認してきた問題に関し

て、大阪市立自然史博物館・石田惣学芸員及び

NPO 法人南港ウェットランドグループの和田
太一氏を介し、カワザ

ンショウガイの稚貝

(図２)であることも確
認して戴けた (同日
17:53分)。 

図２ カワザンショウガイ 

 かくして年末の高校の理科室で密やかに起こ

った騒動は、北海道から九州まで瞬く間に伝わ

り、寄生虫学会のメーリングリストの発信から

3時間後には安全宣言が、5時間後には宿主の同
定まで各々の専門家間のリレーによって完結を

見たのだ。一時的に、ルネサンス大阪高校は平

素なら交流があり得ない寄生虫研究者の間で知

られることとなり、我々も縁遠かった医学の分

野で生物学の応用研究が進められている事実を

垣間みたのであった。 
セルカリア(図３)は、中高生の教材として自
然の複雑さを理解する道へ導くと言うご助言を

戴いた。引き続き探索を続ける所存である。 

 
図３ 発見されたセルカリア 

注) 一対の眼点を持ち、尾には皮膜が見られるの
で、オピストルキス上科(浦部教授による同定) 
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 会員研究発表  

 

ニワトリ有精卵を用いた生命倫理教育の実践 

 

 

大阪府立枚方なぎさ高等学校 岡本 元達  
 

 

2017年に「着床前スクリーニング」の臨床研究
が開始され、胚に関しての生命倫理についての

関心が高まってきている。本発表ではニワトリ

有精卵を用いて生徒に生命倫理について考えさ

せる授業を実践したことを報告する。 
 実験準備として 37℃に設定した恒温器に有
精卵を置いた。恒温器に有精卵を置く日をずら

しながら実験日に1日目胚、2日目胚、3日目胚、
4 日目胚を得られるようにした。恒温器に有精
卵を置いたら、生徒に「親鳥の気持ちになった

つもりで世話するように」と話した上で実験日

まで毎日転卵させた。 
 実験では各班で 1日目胚から 4日目胚まで胚
の摘出を行わせ、立体双眼顕微鏡等で観察させ

る。胚の観察を十分に行った後に、「何日目の

胚からかわいそうと思うようになったか」、「何

日目の胚から命があると感じられたか」につい

て理由とともに答えさせ、班で共有することで

命の基準について考えさせた。さらに、「あら

ゆる分野での研究で有精卵を使うとしたら何日

目胚までは許されると思うか」について同様に

答えさせ、各班での倫理規定を考えさせた。 
 実験後の授業では各班で「着床前スクリーニ

ング」の是非について考えさせ、「どのような

規定があれば着床前スクリーニングを行っても

よいか」についても考えさせた。有精卵で倫理

規定を考えさせた際には胞胚期よりも遥かに発

生が進んだ段階に基準を設けたにも関わらず、

胞胚期にあたるヒトの胚盤胞期の運用に疑問が

出るのはなぜか?と問いかけ、考えさせた。同じ
生物であるにも関わらずヒトとニワトリの胚の

命の重さに違いが生じたことに生徒が気づき、

生命倫理について深い議論を行うことができた。 
 ニワトリ有精卵の実験は発生の指導だけでな

く、生命倫理について指導する良い教材だと考

えられる。また、本実践ではヒトとニワトリの

胚を「比較」することで生命倫理の考察が深ま

ったと考えられる。 
 実験材料：城山鶏園の奉寿卵を使用。送料込

みで提供してもらえるため、府立の事務処理を

行いやすい。 
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 会員研究発表  

 

鳥類の発生過程を観察するための酢卵の教材化とその教育効果の検討 
 

大阪府立桜塚高等学校定時制の課程 根岩直希 
 

 

１．はじめに 

動物の発生実験は生物の命を実感できる貴重な

機会である。その際、ウニやカエル、ニワトリが

実験動物として用いられることが多い。鳥類の胚

の観察方法としては、リング状のろ紙に初期胚を

付着させて、顕微鏡で観察する方法が多くの教科

書に記載されている。この方法では初期胚で脊椎

や脳、心臓等の器官が形成される様子を観察する

ことができる。ただし、初期胚をろ紙リングに付

着させる等の操作は実験に不慣れな高校生にとっ

て容易ではない。また、鳥類の卵の内容物を透明

のラップ容器に移して、発生が進行する様子を全

方位から継続的に観察できる「ラップ法」が近年

開発された。この方法では、胚や血管、心臓が拍

動している様子を非常に明瞭に観察することがで

きるが、その一方で生徒によっては観察すること

に抵抗感を持つことが考えられる。このように、

既存の鳥類胚の観察方法は実験に慣れていない一

部の高校生にとっては、困難であることが予想さ

れる。 
そこで、本研究では卵が半透明の状態になる酢

卵に着目した。酢卵とは、ニワトリの卵を食用の

酢に入れて、殻を溶かし、卵が半透明の状態にな

ったものである。発生途中の鳥類の有精卵を用い

て酢卵を作製し（以下、有精卵酢卵と記述する）、

その半透明膜を通して卵内における発生の様子を

観察することを試みた。また、有精卵酢卵の作製

と観察によって、生徒に生じる抵抗感や意識の変

化についても調査し、有精卵酢卵の教材としての

有効性を検討した。 
 

２. 実験方法 

（ⅰ）卵について 
ウズラの有精卵を材料として用いた。卵は恒温

器を用いて 37℃で保温し、保温 3日～7日の段階
で卵を取り出すまでは静置させておいた。 

（ⅱ）酢卵の作製方法及び観察方法 
 保温が終わった卵を食用の酢に浸して、冷蔵庫

で 2、3日かけて殻を溶かした。酢は 2日目に一度
だけ新しいものに交換した。殻を溶かした後は、

流水で洗いながら卵に残った殻を取り除いた。作

製した酢卵はライトの上に置いて、光を当てなが

ら観察を行った（図 1）。

 
（図 1．酢卵観察時の様子） 
 
（ⅲ）授業実践 
 2017年 11月下旬に、大阪府立桜塚高等学校 定

時制の課程の第 3学年生徒 11名を対象として、授
業実践を行った。 
第 1回目の授業で卵の保温を開始し、卵を 37℃
に設定した恒温機内で 7日間保温した。第 2回目
の授業では、卵を酢に浸して、冷蔵庫で静置させ

た。第 3回目の授業で、卵を酢から取り出し、残
った殻を除去して酢卵を完成させた。酢卵を顕微

鏡用のライトや高輝度ライトで照らすことで、卵

内の胚や血管の様子を観察した。また、生徒の意

識を調べるために授業前と授業後に質問紙による

調査を実施した。 
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３. 結果 

（ⅰ）有精卵酢卵の観察について 
 保温 5日の有精卵酢卵を観察した結果、胚全体
の様子と卵黄嚢に血管が網目状に広がる様子を観

察することができた（図 2）。酢卵の半透明膜を
通しての観察であったために、明瞭な観察を行う

ことはできなかったが、頭部や眼球が特に発達し

ている様子を観察することができた。保温 6日の
有精卵酢卵でも保温 5日の有精卵酢卵と同様に、
卵黄嚢に血管が広がっている様子と胚の頭部や眼

球が発達している様子を観察することができた。

また、保温 3 日～6 日までの有精卵酢卵を並べて
観察することで、卵黄嚢で血管が徐々に伸長し、

血管域が拡大する過程を観察することが可能であ

った。 
 また、本実験において転卵操作が必要であるか

について、自動孵化器を用いて調査を行った。自

動孵化器により 1時間に 1度転卵した卵と転卵を
せず静置しておいた卵の両方で有精卵酢卵を作製

し、その様子を比較したところ、胚や血管の様子

に大きな差はみられなかった。従って、保温期間

が 6日程度であれば転卵は必須ではないと考えら
れる。 

（図 2．保温 5日の有精卵酢卵） 
 
（ⅱ）授業実践について 
 質問紙による調査項目は「①生命について実感

することはできたか」、「②生き物の命を大切に

したいと思ったか」、「③発生途中の卵を割って、

観察することに抵抗感や嫌悪感はあるか」、「④

酢卵の作製と観察に抵抗感や嫌悪感はあるか」と

いう 4項目で、4件法により回答を求めた。また、
①と②の質問については、座学による授業後であ

る「実験前」と有精卵酢卵の観察を行った直後の

「実験後」の 2回に分けて調査を行った（図 3）。 
その結果、①と②の両方の質問において、「実

験前」よりも「実験後」の方が肯定的な回答を示

す生徒の割合が高まっており、本実験を通して生

命を大切にする意識を養うことができたと分かっ

た。また、質問③と④の結果より、発生途中の卵

を割って、観察することには 40%以上の生徒が抵
抗を感じるが、酢卵の作製と観察に抵抗を感じる

生徒は 20%未満にとどまり、有精卵酢卵の作製と
観察は生徒にとって比較的抵抗感が少ない実験で

あったことが分かった。 

（図 3．質問紙調査の結果） 
 

４．まとめ 

 本研究を通して、有精卵酢卵による鳥類の発生

の観察が可能であると分かった。また、有精卵酢

卵の作製は実験操作が簡易的であるとともに、観

察するに際しての抵抗感が比較的少ないため、実

験に不慣れな生徒にとっても取り組みやすい実験

実習である。また、有精卵酢卵を用いた授業実践

により、生徒の生命観を養うことができた点から

も、有精卵酢卵は発生分野における実験教材とし

て有用であると考えられる。 
 

５．謝辞 

本研究の一部は下中記念財団の第 55 回下中科
学研究助成金を受けて実施いたしました。心より

感謝申し上げます。 
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 生物授業研修会報告  

 

第１回生物授業研修会 

―ペアワークを用いた生物授業実践例を通して― 

 

大阪府立三国丘高等学校 髙嶋 浩紀 
 

 

１．はじめに 

本研修会はアクティブラーニングやプロジェ

クターを活用した授業法の一例を公開・共有す

ることで，より効果的な生物教育を実現させる

ことを目的としている。第１回目の研修会では

「分化と遺伝情報～ガードンの実験と iPS細胞

～」を題材とし，２～３人のペアでお互いの考

えを交換しながら授業を展開するペアワークを

用いた授業法について，その手法の効果および

各学校の実態にあわせてどのように応用できる

かを検討した。 

 

２．実施日および対象等 

日 時  平成２９年１１月１７日（金）６限 

対 象  三国丘高校１年２組生徒（４０名） 

授業者  髙嶋浩紀（本校６年目） 

出席者  高校生物教員１２名 

 

３．ペアワークについて 

ペアワークの定義は，「自分の考え，知識，

質問や発問に対する答えを，２（３）人のペアで

共有しながら学ぶ方法。」とする。目的および期

待される効果としては，次のようなことが挙げ

られる。 

①他者と考えを共有することで，自分の視野

を広げる。 

②自分の意見を述べることで能動的になり，

授業内容のより深い理解につながる。 

③他者に説明することで，自分が本当に理解

している部分と，そうでない部分がわかる。 

④アウトプットの練習になる。記述問題など

の入試対策にも効果があると期待される。 

⑤他者の意見を正確に聞き取り，理解するた

めの訓練になる。 

⑥授業に一体感が生まれる。 

４．本時の発問 

思考を伴う質問のことを「発問」と呼び，単に

知識を問う「質問」と区別している。発問１～３

はすべて本時で行い，いずれもペアワークを行っ

た。 

発問１：細胞の分化と遺伝情報について，仮

説①②のどちらが正しいか。仮説①分化した細

胞は，必要な遺伝情報のみ残し，全ての遺伝情

報を保持していない。仮説②分化した細胞も，

全ての遺伝情報を保持している。 

 発問２：ガードンの実験で，アルビノの個体

を用いているのはなぜか。 

発問３：成熟したＢ細胞の核を用いてクロー

ン個体を作成したとき，生じたクローン個体に

見られる特徴は何か。 

 

５．ペアワークの検討 

ペアワークは，生徒が能動的に思考するだけ

でなく，相手に自分の意見を伝え，逆に相手の

意見を理解するという過程を含んでいることか

ら，表現力やコミュニケーション能力を鍛える

ことができ，アクティブラーニングの１つの方

法として十分に効果的である，という見解が得

られた。質問や発問を生徒の実態に合わせて，

難し過ぎず，簡単過ぎない内容にすることで，

どの学校でも取り入れることが可能である。発

問と同時にペアワークに入るのではなく，その

前に自分の考えをプリント等に書かせてまとめ

る時間をつくることで，議論がより活発になる。

また，プロジェクターなどで，考察の模範解答

を提示すれば，記述力を鍛えることも可能であ

る。注意すべき点としては，ペアワークの終了

のタイミングを事前に明確にしておくことや，

授業に関係のない内容に脱線してしまわないよ

う，机間指導を十分に行うことが挙げられた。 
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 生徒研究報告  

 

2017年度 第 69回 生徒生物研究発表会 実施報告 

 
私立 大阪国際大和田高校 中村 哲也 

 

          

 

１．はじめに 

本研究会主催の「生徒生物研究発表会」は本

年で 69回目を迎え、本研究会の諸々の行事の中

でもとりわけ伝統のある行事と言えます。本年

も多くの方々のご尽力により盛況の下、終える

ことができました。ご協力いただいた関係者の

皆様、指導にあたられた先生方、発表に携わっ

た生徒の皆さんに深く敬意を表します。 

 現在、本行事は当研究会と大阪市立自然史博物館の

共催行事として位置づけられています。広報・案内に

つきましては、自然史博物館友の会会誌「Nature 
Study」にも掲載していただき、当日、博物館にご来
館された一般の方々にも自由に見学していただいて

います。大阪市立自然史博物館からはスタッフの方の

ご協力、会場・機材等の無償使用の提供など、さまざ

まな面でご支援をいただいています。 

近畿大学からは後援として、毎年、生徒への副賞等

のご支援をいただいています。これは生徒にとって研

究・発表の意欲をおおいに高めるものとなっているよ

うであります。ここに深く感謝致します。 

２．発表件数など 

 発表は実験・観察などのデータに基づいて、その

方法と考察の発表を行う「研究発表部門」と、学内

の文化祭等で発表した内容や合宿の報告などクラ

ブ活動の活動内容を中心とした発表を行う「活動報

告部門」の2つの部門から構成されています。 

 今年度の発表は、研究発表部門 18本、活動報

告部門 16本でした。前年度に比べ研究発表部門

が 4本増となり、時間的にはぎりぎりの盛りだ

くさんな内容となりましたが、会場を提供して

いただいている自然史博物館の方に時間的な融

通をしていただくというご厚意にも支えられ、

無事終えることができました。 

 また、今年度より新たな試みとして、研究発

表部門より「優秀研究賞」の表彰を行ないまし

た。これは参加生徒の皆さん各自が高く評価し

た研究に対し投票し（ただし、自校の発表を除

く）、最も多くの票を集めた研究発表を表彰す

るという試みであります。今回は枚方高校によ

る「カスミサンショウウオの繁殖について」が

優秀研究賞の栄誉に輝きました。 

３．交流会・講評 

 交流会は他校の生徒との情報交換の場として設

定しています。司会進行は昨年に引き続き三国丘高

校の生徒さんにお願いしました。交流会ではここ数

年、「昆虫食」が話題に上っており、生物好きの生

徒達ならではの盛り上がりを見せていました。 

 自然史博物館学芸員の石田惣先生からのご挨拶、な

らびに大阪府教育センターの広瀬祐司先生からの

講評は、生徒の生物研究への情熱をさらに高めるも

のとなったことと確信しております。 

最後にご来場いただいた方々の人数は下記のと

おりでした。生徒・教員の参加者数に大きな変化は

ありませんが、保護者の方・一般の方々は前年度よ

り13名の増加となりました。 

生  徒          123名 

  教  員           43名 

生徒の保護者の方・一般の方  33名 

回 年度 
研究発表 活動報告 

発表数 学校数 発表数 学校数 

60 2008 11 9 8 7 

61 2009 21 10 8 8 

62 2010 20 14 17 11 

63 2011 14 11 15 15 

64 2012 11 11 14 12 

65 2013 15 10 14 9 

66 2014 13 11 13 11 

67 2015 12 11 16 16 

68 2016 14 12 17 16 

69 2017 18 14 16 15 
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第 69回 大阪府高等学校生物教育研究会 生徒生物研究発表会 プログラム 

１．開会の辞                                 大阪府高等学校生物教育研究会 会長                
２．研究発表部門 

1 「ツバメのねぐら入りと照度の関係」と「森林棲小型鳥類の食性」の研究        豊中高校                         
2 八尾市東部のヒメボタルの生息調査                         八尾高校 
3 刀根山高校内に発生するキノコ類調査から見えてきたこと              刀根山高校 
4 植物を用いた 2つの実験                            清明学院高校 
5 あかむしの生態                                常翔学園高校 
6 添加物と植物の成長に関する研究                        常翔学園高校 
7 スーパーブラックメダカの黒色素胞の反応性                   大阪桐蔭高校 
8 ミジンコの日周運動                               大手前高校 
9 白浜町内湾・外洋における生物分布の調査                       汎愛高校    

10 無個性花糸撫子                                  住吉高校 
  11 辛さと抗菌作用の関係                               住吉高校 

12 ガーベラの染色について                              住吉高校 
13  アブラナ科植物の化学生態                             住吉高校 
14  メジロの亜種や性別は声で識別できる？3                      岸和田高校 
15 泉北高校ビオトープ池のプランクトン ―完成後 13年間の変遷―             泉北高校 
16 カスミサンショウウオの繁殖について                        枚方高校 
17 ゴキブリの休眠打破                               三国丘高校 
18 大阪府におけるサトウキビの生産の可能性とその利用について             園芸高校 

３．活動報告部門 
1 八尾高校生物部の活動報告                             八尾高校 
2 豊高生物研究部の一年間                              豊中高校 
3 花壇から広がる笑顔の計画                           清明学院高校          
4 高槻中学校・高等学校生物部の活動                                               高槻高校   
5 Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｆｅ                             阪南高校 
6 生物部活動報告 2017                              大手前高校               
7 SSH台湾鳥類フィールドワーク報告                       岸和田高校 
8 生物部活動報告                                 岸和田高校 
9 高校生が挑む実務者へのインタビュー教室 ―社長、校長、研究者らの取材動画編集― 

ルネサンス大阪高校 
10 生物部活動報告 ～おいでよ、テトラの窓辺～         大阪教育大学附属高等学校平野校舎                              
11 大阪桐蔭高等学校生物部の活動報告                       大阪桐蔭高校 
12 ホタル復活、ナラ枯れ対策などの活動報告                     刀根山高校 
13 2017年度 三国丘高校生物部活動報告                      三国丘高校 
14 芥川高校生物部活動レポート 2017 ～芥川流域の野鳥調査 PARTⅡ～          芥川高校 
15  広がれ、大阪産のそば                               園芸高校 
16 フィールドワーク部の活動                            泉鳥取高校 

４．発表校の情報交換会 
５．ご挨拶                                        大阪市立自然史博物館 
６．講  評                           大阪府教育センター主任指導主事 広瀬祐司先生 
７．表  彰 
８．諸連絡 
９．閉会の辞                               大阪府高等学校生物教育研究会 副会長 
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 生徒研究報告  

 

「ツバメのねぐら入りと照度の関係」と「森林棲小型鳥類の食性」の研究 
 

 
豊中高等学校  ２年 鳥巣捷斗 ２年 郷野眞紘  １年 黒木陽一 

 

 

<概要>８月末から９月上旬にかけて豊中高校か

ら徒歩２５分程に位置するツバメの集団ねぐら

において、ツバメのねぐら入り行動と照度の相

関を示すことを目的として調査を行った。また、

兵庫県立人と自然の博物館の研究員布野隆之先

生からご提供いただいた２０体の鳥の死体を解

剖し、その胃内容物を分析した。 

「ツバメのねぐら入りと照度の関係」 

<目的・仮説>ツバメは何を基準にしてねぐら入

りするタイミングを決めているのだろうか。私

たちは、以下の２つの仮説を立てた。仮説①時

間を基準にしている、仮説②照度を基準にして

いる。仮説①と②のどちらが正しいのかを示す

ために、次に述べる方法で調査を行った。 

<方法>調査場所は大阪府豊中市の赤坂下池とし、

調査期間は 8月 24日から 9月 8日までとした。

調査方法は以下の通り。日没の約 20分前に現地

に行き、ツバメが飛来したのを確認した時点か

ら、記録を開始した。記録開始から５分ごとに、

２人がカウンターを用いてツバメの数を数えた。

また、５分ごとの照度（ルクス）を照度計で測

り記録した。同時にスマートフォンのカメラで

飛翔しているツバメを撮影した。 

<結果>ツバメの飛翔数がピークを迎える時間は

日ごとに早くなり、観測期間中に 20分ほど早く

なった。また、飛翔数は照度が 20～120ルクス

のときにピークを迎えることがわかった。 

<考察>仮説①が正しければピークの時間は変わ

らないはずだが、変化したので①は誤り。仮説

②が正しければピークの照度があるはずであり、

20～120 ルクスでピークを迎えたので②が正し

く、ツバメは 20～120ルクスのときにねぐら入

りすることが分かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

<課題・展望>課題は、街灯の近くで計測してい

たので 5ルクスほど不正確であること。展望と

しては、他の池でも同様の調査を行い、考察の

正しさを確認することなどが挙げられる。 

「森林棲小型鳥類の食性」 

<背景・目的・方法>博物館から多数の野鳥の死

体を譲り受けた私たちは、胃の中身を取り出し

て顕微鏡で観察し、その種の食性を調べた。 

<結果・考察>ヤマガラ、カワセミ、ツバメ、シ

ロハラなどを観察し、現在分析している。 

<課題・展望>今後は、破片の観察を進めて、何

の生物の破片か同定する、などを考えている。 

<参考文献>吉野俊幸・山田智子(2013)、『新ヤ

マケイポケットガイド⑥ 野鳥[改訂版]』、山

と渓谷社 平軍二(2016) ｢大阪のツバメのねぐ

ら調査 2016｣、『むくどり通信』、2016 年 11

月号、pp.12 

<謝辞>この場を借りて、鳥の死体をご提供いた

だき、二つの研究を指導してくださった兵庫県

立人と自然の博物館研究員の布野隆之先生、

日々の研究活動を支えてくださっている顧問・

生物科の先生方に感謝申し上げます。

（図）照度との関係 

飛
翔
数 

照度(ルクス） 
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ヒメボタルの生息調査  

 
八尾高校  寒川嵩史 山中日出光 曽野部えみ 

野寺澄香 外山ひとみ 
 
 

日本で蛍といえば幼虫は水のなかで過ごす水生のホ

タルであるゲンジボタルですが、今回私たちは一生を

陸ですごす陸生のホタルであるヒメボタルを調査しま

した。 
＜ゲンジボタルとヒメボタルの違い＞ 
ゲンジボタルのメスはオスの光に対して応答発光をし

ませんが、ヒメボタルのメスはオスの光に対して応答

発光し、また、人工の光を点滅させてもメスは応答発

光をします。またヒメボタルのメスは後翅が退化して

いて飛べないなどの違いがあります。 
＜調査方法＞ 
５月下旬の夕方に調査地(大阪府 八尾市 神立地

区周辺)に行き、調査地内を歩きながら草の茂っている

所に懐中電灯(LED ではないもの)を素早く点滅させ、

応答があるかを調べます、調査時間は毎年２０時頃～

22 時頃です。 飛んでいるものは雄であり（雌は飛べ

ないので）止まっているものは捕獲して、腹部を見て

雄か雌かを調べます。 雄と雌は、

雄は体が細長く、腹部2節が光り

雌は体が丸く腹部 1 節が光るこ

とで見分けます。 また同時に、

特定の波長の光だけを通す特殊

なフィルターを用いて、どの波長

の光でホタルが反応するかも、併

せて調べました。 
右写真…特定の波長を取り出すフィルタ 505nm・

590nm・695nmの3種類 
＜調査結果＞ 
・条件によって確認できた数が変わるが、毎年見つけ

ることができる場所は固定されている。 
（農道の茂みなど、街灯のない暗い場所） 
・雨が降った翌日に観察すると、多くのホタルが羽化

し、観察できている（経年比較より） 
・水路沿いでゲンジ・ヘイケボタルも見つけるこ 

 

 
とができた。 
・特殊なフィルターを用いると、590nmのみを通すフ

ィルターを用いたとき、最もよく応答発光した。 
・LEDの懐中電灯でも、フィルタを用いれば応答発光

を確認することができた。 

 
・顕微鏡を用いた観察では、発光器をよく観察できた。

（上写真…左がオス、右がメス） 
・大阪経済法科大学花岡キャンパスのご協力もあり、

キャンパス内での調査も行うことができた。キャンパ

ス内には山からの清流が流れ、ヒメボタルだけでなく、

ゲンジ・ヘイケボタルも見つけることができた。また

ヘイケボタルの幼虫や、交尾の様子も観察された。 
＜参考文献＞ 吹田市公式HPより 
http://www.city.suita.osaka.jp/home/soshiki/div-somu
/koho/press/_59121.html 



大阪の生物教育, 45, 2017 

65 

 

 

植物を用いた 2つの実験 

 

 
清明学院高等学校  ２年 尾﨑祐成  ２年 和佐優輝  ２年 玉置一暉 

１年 田中瞭希  １年 藪蓮 

 

 

 

＜1つ目＞植物の伸長調節の有無 

空き地を観察していた際、雑草の背丈が揃っている

ように見えた。 

もしかしたら仲間と光を

取り合うことのないよう

にしているのかと考え、4

種類の雑草を無作為に 5

本ずつ採取し背丈を計測した。下がその結果である。 

0
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70

コメヒシバ エノコグサ カヤツリグサ アカサ

1本目 36 41 19 24

2本目 50 63 20 15

3本目 24 51 19 12

4本目 44 65 22 29

5本目 63 30 23 9

単

位
(cm)

 

上の結果からカヤツリグサの背丈が揃っているよう

なデータが得られたため、どのような手段で背丈を

合わせるのかを3つの実験で調べた。実験1根と根、

葉と葉を離して植えた 

実検２根と根を離し、葉と葉を近づけて植えた実験

３根と根、葉と葉を近づけて植えた 

3 つの方法で背丈の分散（バラつき）がどのように

なるか、1 か月間計測した。その結果が下のグラフ

である。 

0
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35

実験Ⅰ～Ⅲの背丈の分散

実験Ⅰ 実験Ⅱ 実験Ⅲ

この結果からカヤツリグサの根と根を近づけて植え

ると、背丈が揃うということがわかった。今後は何

故根と根を近づけると背丈が合うのか調べたい。 

 

 

＜2つ目＞横向き植物工場 

作物を安定して収穫できるものに植物工場というも

のがある。そんな植物工場の特徴は下のとおりであ

る。 

従来の植物工場は左

の通りであるが、横

向きに植物を育てら

れる植物工場ができ

るとこれらの問題は

解決されるのではな

いかと考え、実験を行った。 

 

トウガラシ、竹、ナギの3種類の植物を横向きに倒

し、光を垂直に当てた（下図） 

 

 

 

 

 

植物が光に向かって真っすぐに成長するか、角度

Ｘ°を計測し続けたところ下のようになった。 

 

 

3 つの植物は全て光に向かって成長したが、竹の葉

などは上向きに成長していた。 

まだ課題は残っているが今後は作物としての単価が

高い桃の木などを使って実験し、経営可能な横向き

植物工場を目指していきたいと考えています。

植物工場

・安定した供給

・無農薬で栽培可能

・お金がかかる

・育てられる作物が
限られる

（背丈の低い作物）

メリット デメリット

90 90 91 90 91 90

98 98

89 91 90 90 91 91 91 91

95 97 96 96 96 9796 95 96 96 95 96

90 92 90 91 90 9192 91 91 92 90 90

8月

トウガラシ（角度X°）

竹（角度X°）

ナギ（角度X°）

93

95

89

92 91

19日 21日 23日 25日 27日 29日1日 3日 5日 7日 9日 11日 13日 15日 17日
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 生徒研究報告  

 

アカムシの生態 

 

 
常翔学園高等学校   ２年 篠原 みなみ  ２年 川良 静菜 

           ２年 山口 凌我    ２年 金山 明日香 

 

 

1.背景 

通学途中に大群で飛んでいるユスリカを寄せ付けた

くないということからこの研究を始めた。主に、ユ

スリカが寄ってくる色や匂い、寄ってこない色や匂

いなどについて調べようと考えた。まず、ユスリカ

の生態を調べるために、ユスリカの幼虫を飼育した。 

2.方法 

実験 1：アカムシが餌としてシロツメグサのどの部

分を食べるかを調べた。餌は乾燥させつぶした花、

茎、花と茎の3つに分けた。 

はじめは2Lのペットボトルで飼育し、途中で始め

の容器の4倍程度の広さの飼育容器に変えて飼育

した。 

実験2： pHなどによる飼育期間の違いを調べるため、

緑茶・コーヒー・砂糖水・トマトジュース・レモ

ン水・牛乳・重曹の溶液で飼育した。また、餌に

ミドリムシと鶏糞を追加した。毎日餌と溶液を変

えたが、ミドリムシのみ変えなかった。 

実験 3：牛乳寒天を餌にしてみる実験を行った。高

さ8cm、底面積228cm の容器の底に1cmの寒天を

作り、5cm 程度水を入れ、エアレーションをして

飼育した。寒天に混ぜた餌は実験2を参考に濃度

１％の牛乳寒天・ミドリムシ入り牛乳寒天・コー

ヒー寒天・コーヒーと牛乳の寒天を用意した。水

替えは１週間に1回程度にした。 

3.結果 

実験 1：餌は花と茎が 1番生存率は高く長期飼育に

向いているとわかった。さらに飼育範囲を大きく

すると死亡率が低下することもわかった。全ての

容器でカビが見られたが、餌が茎のものでは他の

ものと比べてより多くのカビが見られた。 

実験 2：異なる飼育溶液で育てたものではコーヒー

が最も生存率が高く、餌ではミドリムシが最も生

存率が高かった。 

実験 3：生存日数が 1番長かったのは、牛乳寒天だ

った。さらに、牛乳が実験2では生存日数があま

り長くなかったのに対し、実験3は、一番生存日

数が長くなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.考察 

実験 1：カビが見られた原因としては、水中に食べ

残した餌にカビが生えたのだろうと考えられる。 

実験 2：飼育溶液を変えたものでは、レモン水の生

存率が低いのはやはりpHのせいであると予想し、コ

ーヒーとミドリムシの生存率が高いのは、その２つ

に共通している脂肪酸という成分が関係していると

予想した。 

実験 3：実験 2で牛乳の製造日数が短かったがこの

実験で長くなった理由は、飼育容器をかなり大き

いものにしたからだと考えられる。また、コーヒ

ーとミドリムシがなぜ今回生存日数が長くなかっ

たのかは、寒天の中に入れたコーヒーの成分が溶

け出さなかったことと、ミドリムシは入れる量が

前回よりも少なかったからだと考えている。
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生徒研究報告  

 

植物の成長に関する研究 

 

 
常翔学園高等学校  ２年 豊嶋緒唯  ２年 春田佳苗  

              

 

 

1.背景 

添加物の中には摂取することで人体に影響がある

といわれているものがある。私たちはそのような添

加物は植物の成長にどのような影響を与えるのかに

ついて調べようと思った。着色料や人工甘味料を使

って栽培することで、植物の葉が変形したり、染ま

る、または育たずに途中で枯れてしまうなどの異常

をきたすのではないかと考え、この実験のテーマに

取りかかった。 

 

2.材料および方法 

栽培にはレタスを用い、添加物として青色１号、

赤色２号、ステビア抽出液、コーヒーを用意した。

またこれらは水耕栽培により栽培した。 

レタスをシャーレに播種し、27℃に維持したイン

キュベーター内で発芽させた。第2葉が出るまでイ

ンキュベーター内で育成し、比較的良好に育ってい

るものをペットボトルで作った栽培装置に定植した。

培養液としてはハイポネックスを使用し、培養液の

み、培養液に各添加物を添加させたものの計9処理

区で栽培し、約1か月間実験室の窓際で栽培した。

収穫後、地上部の長さ、葉の枚数、全重量、地上部

の重量をそれぞれ測定し、各処理区間で比較した。 

 

3.結果 

対照区の成長が最も良く、添加物を加えた処理区

では、青色1号、赤色2号、ステビア抽出液、イン

スタントコーヒーの順となった（表1,図4）。着色

料を添加した処理区では濃度の薄いものの方がより

成長した。一方、ステビア抽出液を加えたものは濃

度が薄いものよりも濃いもののほうが成長量が大き

くなった（表1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

着色料を添加した処理区に比べ、ステビア抽出液

を添加した処理区では、枯れなかったものの収穫日

まで栽培できたものの中では最も茎が細く、成長が

抑制されていた。また、コーヒーで育てたものにつ

いては濃いものは栽培開始1日後、薄いものでも栽

培開始2日後には枯れてしまった。葉の枚数は多い

もので８枚、少ないもので６枚だった。また、水、

ステビア抽出液、赤色２号の順にアオコが多く 

発生した(図1)が、 

青色１号ではアオコの発生が 

少量しか見られなかった。 

 

4.考察 

今回の実験結果により、対照区よりも添加物を添

加した処理区で著しく成長が抑制されたことや、着

色料については濃度の薄いものより濃いものの方が

育ちは悪かったことより、着色料がレタスの成長に

対して影響していると考えられる。 

 また、青色１号を使用した処理区にアオコの発生

がほとんど見られなかったことから、青色一号を添

加したことによりアオコの発生が抑えられたのでは

ないかと考えられる。
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 生徒研究報告  

 

スーパーブラックメダカの黒色素胞の反応性 

― メラトニンの反応性 ― 

 
大阪桐蔭高等学校 ２年 山﨑 海渡  １年 小坂 優貴   １年 大橋 優喜 

        １年 米沢 功大  １年 山本 晋太朗  １年 東 駿介 

 

 

スーパーブラックメダカは白い背地において体色

変化の適応をしない変異種で、黒色素胞は交感神経

の支配はうけるが野生のものに比べKCl溶液の反応

性が低いことが前回わかった。 

このスーパーブラックメダカとは別にKCl溶液に

全く反応しない変異種が見つかった。前者を SB1、

後者を SB2 とそれぞれ呼ぶことにする。今回、SB2

の交感神経の支配を検討し、両者に対し黒色素胞凝

集ホルモンであるメラトニンの作用を調べ、反応性

を検討した。 

今回の実験で使用した溶液は次の通りである。メ

ダカの生理食塩水は 128mMNaCl、2.6mMKCl、

1.8mMCaCl、溶液を100mMNaHCO３でpH7.2に調整した。

KCl溶液は等張の125mMKClを基本濃度として用いた。

ノルアドレナリンは 5×10－５M、メラトニンは 10－５

Mをそれぞれ生理食塩水に溶解し用いた。 

 黒色素胞の反応は黒色素指標で数値化しグラフに

して確認した。黒色素指標は完全な拡散を 5、完全

な凝集を 1、中程度の凝集を 3、それぞれの間を 4、

2と判定するものである。 

◇SB2の交感神経の支配 

SB2の黒色素胞の反応性を KCl溶液とノルアドレ

ナリンに対し調べSB1との違いを確認した。 

１

２

３

４

５

０ １ ２ ３ ４ ５

黒
色
素
胞
指
標

時間（ 分）

ＳＢ１黒色素胞

ＳＢ２黒色素胞

 

   

（図1）で示すように、SB1の黒色素胞は等張のKCl

溶液及びノルアドレナリンに対して完全に凝集する。

これに対しSB2の黒色素胞は両者の溶液に対し全く

反応せず拡散を維持した。 

◇メラトニンの作用 

 メラトニンは松果体から分泌されるホルモンで、

暗黒下で分泌が促進され明条件下で抑制される。個

体レベルの観察ではSB1、SB2とも暗黒化で体色の明

化がうかがえることからメラトニンの反応性を持つ

ことが予想された。実際に与 

１

２

３

４

５

０ １ ２ ３ ４ ５

黒
色
素
胞
指
標

時間（ 分）

６ ７ ８ ９ １ ０

ＳＢ１黒色素胞

野生 黒色素胞

↓
ＫＣｌ

ＳＢ２黒色素胞

 

   

えてみると（図2）のように野生と同じく凝集した。

SB1に比べ SB2の反応はゆっくりと進むが 7分で指

標2程度まで凝集する。この後，溶液をKClに換え

ると野生、SB1は完全に凝集するのに対し SB2の黒

色素胞は3分以内で完全に拡散した。 

◇まとめ 

 販売されているスーパーブラックメダカには黒色

素胞の反応性のタイプから2種類ある。 

SB1は交感神経の支配は受けるが KClの反応性が低

いタイプでメラトニンの反応性がある。 

SB2 は交感神経の支配を全く受けていないタイプで

メラトニンに対する反応性がある。 

 今後、スーパーブラックメダカの黒色素胞に対す

るメラトニンの濃度による反応性の違いを調べる予

定にしている。 
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 生徒研究報告  

 

ミジンコの日周鉛直移動 

 

 
府立大手前高等学校 ２年 木全寛乃  ２年 森田佳樹  ２年 松井康晃 

 ２年 島 涼香  ２年 小笠 楓   

 

 

１．はじめに 

私たちは、ミジンコが日周鉛直移動をするという

ことを知り、これについて詳しく知るためにカイミ

ジンコを用いて研究した。 

２．カイミジンコとは 

節足動物門 甲殻綱 貝形亜綱に属する淡水プラ

ンクトンである。二枚貝のような殻によって体が覆

われている。実験に使用した個体は部員の庭で捕ま

えたものを使用した。 

↓カイミジンコの解剖画像 

 

３．目的 

カイミジンコが周鉛直移動をするのか、また一日

をどうやって判別しているのかを調べた。 

４．準備 

長さ１ｍ 外形２.０ｃｍ、内径１.８ｃｍのアク

リルパイプにカイミジンコを入れて、３０秒に１度

撮影するカメラを用いて観察を行った。 

５．実験１ 

まず、日周鉛直移動を観察するために、３つのカ

メラで撮影を行った。 

その結果、常に上部にいる個体と下部にいる個体に

分かれた。上部の個体のほうが活発に動いていた。 

上部と下部の個体の入れ替わりはほとんど見られな

かった。 

 

 

６．実験２ 

実験１で運動を行わなかったのは、夜も蛍光灯で

明るかったため、また赤いセロハンを使うことで照

明の影響をなくせると仮定して、蛍光灯を赤いセロ

ハンで覆った。 

その結果、日周鉛直移動は見られなかった。 

７．実験３ 

ミジンコが魚のにおいを感じ取ることができるか

どうかを調べるために、筒の上部にフナ、メダカ、

金魚の水槽の水を２ｍLほどいれた。 

その結果、どの筒でも逃げるそぶりがなかった。 

８．実験４ 

明暗による移動の変化を観察するために、三本の

筒を用意し二本を黒い紙で覆い１時間と３時間放置

した。残りは対照実験とした。 

その結果、カバーの有無にかかわらず上部のほうが

多くなる傾向が見られた。カバーがあるほうがこの

傾向が強くなった。 

９．考察 

実験１で日周鉛直移動が見られなかったのは、蛍

光灯で１日中明るかったためや、天敵の生物がいな

かったためなど様々な原因が考えられる。 

実験２よりカイミジンコは赤いセロハンを通した

光でも見ることができる可能性がある。 

実験３より他の生物のにおいによる影響も小さい

と考えられる。 

実験４で暗いところでは水面方向に集まる傾向が強

かったことから、光によって昼と夜を区別し、夜に

なると水面近くへ浮上してくるのではないか、と考

えられた。また、実験１，２，３の考察に関してカ

イミジンコは殻を閉じることで、捕食されても消化

されず便として排出されるので、天敵となる生物が

少ないことが影響した可能性が考えられた。
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 生徒研究報告  

 

白浜町の外洋と内湾の生物分布と水質調査 

 

 

市立汎愛高等学校  ２年理系コース 
 

 

目的  波の強さと生物分布の関係を調べる。 
場所  和歌山県白浜のある番所崎と藤島 

 

研究内容 

（波の強さ測定） 

 90 分アメ(図１)を海に

入れて単位時間あたりの

アメの溶け具合で波の強

さを測定した。 

           

波の強さを知るための実験をした。 

藤島と番所崎でアメを海に浸し、決められた時間

でアメを引き出し、引き出したアメの減少量から

波の強さ指数を求めた。 

波の強さ指数…波がある状態の減少量から波が

ない状態での減少量を引いた値 

（生物相） 

 磯採集をして生物相について調べた。 

結果 

（波の強さ） 番所崎と藤島の波の定量 

図２：番所崎と藤島の波の強さ指数と事前実験 

去年は測定時間が増えるにつれ、波の強さ指数の

値が増えていっているのに対して今年のデータは

波の強さ指数が減少していた。 

（生物相） 

 マガキとシロスジフジツボに注目した。 

 
図 3：マガキ（左）・シロスジフジツボ（右） 

 

 藤島ではマガキやシロスジフジツボなどが生息

していた。 

考察 マガキは、淡水の影響がある内湾の潮間帯

～潮下帯の岩場や砂礫底に生息するとされてい

る。 

シロスジフジツボは、淡水の影響を受ける内湾の

潮間帯中部の岩上や貝殻の上などに固着している

とされている。 

波の強さ測定では、厳密な測定ができていなかっ

たのではないかと考えたが、昨年のデータから藤

島より番所崎の方が、波が強いと考えている。し

たがって、藤島は富栄養、番所崎は貧栄養と考え

た。 

結論 藤島は波が弱く、プランクトンが多くて富

栄養なので、ケガキやシロスジフジツボが生息し

ていた。番所崎は波が強く、プランクトンが少な

くて貧栄養なので、カメノテやクロフジツボが生

息していた。このことから、波の強さと生物には

深い関係がある。 

今後の課題 ・プランクトン採集方法の確立 

・プランクトンの量の測定 

・波の測定法の確立

 

図 1：90分アメ 
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 生徒研究報告  

 

無個性花糸撫子 

 

 
府立住吉高校 ２年 大野 春菜  橋本 芽来  松波 佳音  水野 雪乃 

 

      

＜名前の由来＞ 

花糸撫子とは、カスミソウの別名です。無個性というの

は全部均一に染めようという思いから付けました。 

カスミソウに限らず、花を染めようとすると、一

部染まらない部分(染めムラ）ができてしまいます。

どの条件なら一番染めムラが出ないのか、どうして

染まらないのかを突き止めるため実験をしました。 

＜実験内容＞ 

使ったもの：５％のスタンプインク水溶液（水は

水道水）30mlx6、ビーカーx6、カスミソウ（２本）*

水を吸わせないことによって、カスミソウ内の水を

無くし、スタンプインク水溶液をより多く吸うよう

になると考えたため。 

準備：カスミソウの内１本を水から出して放置（２

１時間３０分）し、飢餓状態にする。 

もう一本は根元を斜めに切り、水を吸いやすくし

て水につけておく。 

＜手順＞ 

５％のスタンプ

インク水溶液を３

０ｍｌずつ６つの

ビーカーに入れる。

飢餓のカスミソウ

とそうでないカス

ミソウをそれぞれ

６枝ずつ用意して、１つのビーカーに１枝ずつ入れ

る。（この時、同じビーカーに入れるカスミソウの

枝に            

付いている花、つぼみの数はできるだけ同じにし、

水につけていた方のカスミソウに、目印として茎の

部分にガムテープを付けた。） 

染まった後、ビーカーから取り出し、飢餓の場合

とそうでない場合でどのような違いが出るのかを観

察する。 

＜結果＞ 

（写真右側が飢餓、左側が通常のもの）

（染は染まっていた花とつぼみの個数、全はつぼみ

と花全部の個数。１つの塊ごとに同じビーカーのも

の） 

６つのビーカーの花の個数を合計すると、通常の

ものの全体が２１５個、染まっていた個数が７９個

（約36.7%)、飢餓のものの全体が２７８個、染まっ

た個数が４８個(約17.2%) だった。よって、カスミ

ソウは飢餓にしないほうがよく染まった。 

＜考察＞ 

飢餓にすることによって、組織の水分が少なくな

るため、水の凝集力がなくなり、花びらの先端まで

色水がとどかないことが考えられる。 

 また、茎の状況を観察し、色水の先端も確認して

いく。 

＜感想＞ 

飢餓状態のほうがよく染まると思っていたので

この結果は驚きだった。１度目は飢餓のものがも

ともと枯れかけていて、対照実験にならないと判

断したためここには載せていないが、その時の割

合も同じくらいだった。そして、染まらなかった

部分の茎の中も観察しようと思っていたが、上手

に観察できなかった。今後に活かしていく。 
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 生徒研究報告  

 

辛味と抗菌作用の関係 

 

 
府立住吉高校  ２年 吉田 新作  関家 慎之介   

 

      

＜はじめに＞ 

ワサビのどの物質が抗菌作用を持っているのか興味

がわいた。ワサビはアブラナ科ワサビ属の植物で、AITC 

が辛味であることが知られている。また、アリル化してい

ない ITC は他の生物に対してある種の「忌避作用」が

報告されている。私たちは AITC に抗菌作用があると仮

説を立て、辛味と抗菌作用に何らかの関係があると考え、

研究を行った 

＜実験内容＞ 

ドアノブ等から採取した菌群から、マンニット食

塩培地を使用し、黄色ブドウ球菌の選定を行った。

次にその黄色ブドウ球菌を含んだ寒天培地を作成し

た。 

実験Ⅰ  

菌体含有培地に抗菌物質を滴下後培養 

実験準備で作成した黄色ブドウ球菌含有寒天培地

に、滅菌処理水、70% アルコール、ワサビ抽出液（0.45 

μm Φ フィルター滅菌処理）をそれぞれ 1 mL 培地

に滴下した。 

実験Ⅱ 

抗菌物質含有培地に菌体を植菌し培養 

培地にアルコール、ワサビ抽出液（0.45 μm Φフ

ィルター滅菌処理）を質量パーセント 5%になるよう

添加した抗菌物質含有寒天培地に、黄色ブドウ球菌

を植菌した。 

実験Ⅲ  

菌体含有培地に抗菌物質を揮発飽和させ培養 

・実験準備で作成した黄色ブドウ球菌含有寒天培

地を裏返し、70% アルコール、ワサビ抽出液（0.45 μm 
Φフィルター滅菌処理）をそれぞれ 1 mL フタに滴

下した。 

実験Ⅰ～Ⅲのすべてに72時間36℃で培養し、24時
間ごとにコロニー数のカウントと観察を行った。 

 

＜結果＞ 

 実験Ⅰ 

・アルコールやワサビ抽出液を加えると、細菌のコ

ロニー数が有意に増加抑制することが示唆された。

また、滅菌水でもコントロールに比べるとコロニー

数は増加抑制傾向が見られた。 

実験Ⅱ 

・どの培地でも表面にコロニーは確認されず、培地

内部のコロニー数

も実験Ⅰに比べて

少ない傾向があっ

た。 

実験Ⅲ 

・どの培地にも表

面にコロニーは確

認されなかった。

また、アルコール

では培地内部のコ

ロニーも有意に増

加抑制することが

示唆された。 

＜考察＞ 

・アルコールやワ

サビ抽出液を加えると、コロニー数が有意に減少す

ることが示唆されたことから、これらの物質には抗

菌効果があるものが含まれると考えられる。 

・今回は抽出してすぐのワサビ抽出液を使用したが、

抽出後数週間経過した抽出液で同様の実験を行うと

今回に比べあまり抗菌効果は見られなかった。 

＜展望＞ 

 ワサビ抽出液から AICT だけを確実に取り除く方

法を確立し、同様に実験を行いたい。また、他の辛

味成分には抗菌効果があるのか調べる。 
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 生徒研究報告  

 

ガーベラの染色 

 

 
府立住吉高校  ２年 清水 茜  中川 絵未里   

 

 

＜実験動機＞ 

 花は環境の変化によって水の吸収に差はあるのか、また白

い花を綺麗に染めることはできるのか。 

 

＜実験１＞ 

 ガーベラ・赤インク・三角フラスコ・水・ビーカ

ーを用意し、水50㎖インク2㎖を混ぜ合わせた液体

を作り、その液体を三角フラスコへ移す。そこにガ

ーベラを入れ染色具合を観察する。 

 

ガーベラを３本用意し、２本は購入後水につけた

まま、１本は水につけずに飢餓状態にしておく。２

２℃の室温で２時間放置し、それぞれ『飢餓』『通

常①』『通常②』とする。そして、『飢餓』と『通

常①』は常温で保管。『通常②』は８℃の冷蔵庫に

保管した。3 日後観察すると飢餓と通常では飢餓状

態の方がよく染まっており、常温と冷蔵庫では冷蔵

庫の方が染まりは遅いが長持ちすることがわかった。 

理由としては、冷やすことにより茎の気孔の開閉

が遅くなり成長も遅くなるからではないかと考えた。 

 

 
『飢餓』    『通常①』   『通常②』 

 

＜実験２＞ 

ガーベラを２本準備し１本は飢餓状態。もう1本

は通常にする。それぞれ『飢餓』『通常』とし、冷

蔵庫で保管。1 週間後観察すると飢餓の方がよく染

まっていた。 

 
通常          飢餓 

 

＜考察＞ 

飢餓の方がよく染まっていることを数値的に表すた

めに花びら 1枚ずつを染色率によって 30％，50％，

80％，100％に識別しそれぞれ30％は1ｐ、50％は2

ｐ，80％は3ｐ，100％は4ｐと換算して計算する。 

 

左から、30％ 50％ 80％ 100％とする。 

 

 

 

 

 

 

 

それぞれのポイントを花びらの枚数で割ると 

通常：133÷54＝2.4629… 

飢餓：145÷57＝2.5468… 

となり、若干ではあるがよって飢餓の方がよく染ま

ると言える。 

 

＜今後の取組み＞ 

今回の結果だけでは飢餓の方が良く染まっていると

断定するには回数が足りないので、もっと回数を重

ねて結果に信憑性を持たせたい。

 通常 飢餓 

30％  19枚  3枚 

50％  7枚  31枚 

80％  12枚  12枚 

100％  16枚  11枚 

合計 133Ｐ  145Ｐ 
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♀の地鳴き 

♂の地鳴き 

 生徒研究報告  

 

メジロの亜種や性別は声で識別できる？３ 
 

 
府立岸和田高等学校  ２年北谷大地  ２年谷本悠樹 

 

 

昨年度に引き続き、いまだに密猟や違法飼養が行な

われている日本産メジロについて、偽装工作に使われ

る台湾・中国産の亜種ヒメメジロと声紋で判定するこ

とができる可能性について研究を行った。 

 

１．調査方法 

メジロの鳴き声をＩＣレコーダーを用いて日本と台

湾で録音し、フリーウェアのRaven Lite を用いて声紋

分析を行った。また、画像化した声紋を数値化して比

較研究を行った。 

 

２．亜種ヒメメジロの声紋との違い 

日本産亜種メジロの地鳴きは澄んだ声に聞こえ、声

紋が細い傾向があるが、亜種ヒメメジロ（台湾北・中

部、香港産）の声は亜種メジロより濁った声に聞こえ

る傾向があり、声紋がやや太い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

声紋の幅を数値化して比較するた

め、発声時間や周波数の幅を計測し

たところ、発声の中央における周波

数の幅を計測した値が声紋の幅、す

なわち両亜種の声の違いを反映し

た値となっていることが分かり、個

の値を用いると両亜種を地鳴きで

区別できそうであることが分かっ

た。 

来年度は台湾中部に行き、この判定法が台湾中部の

亜種ヒメメジロでも使えるかどうかを確認する予定で

ある。 

 

３．メジロの地鳴きの雌雄差 

メジロの地鳴きには、これまでの私たちの研究によ

り、♂は高い声から低い声に緩やかに音程（周波数）

を下げる地鳴き、♀は非常に短い時間の間に音程を

一気に下げ、その後、同じ音程（周波数）を維持し

て鳴く地鳴き、というように明瞭な雌雄差があること

がほぼ判明している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本年度は捕獲したメジロの羽毛の遺伝子とその鳴き声

をマッチングさせることによって、この識別の正確さ

を確定させる予定であったが、捕獲したメジロが全く

鳴かなかったため進展はなく、来年度に継続研究をす

る予定である。

 中 央 の

周 波 数

の幅 

周波数の

幅 

発 声

時間 

解 析

数 

亜種メジ

ロ  

794.58 

KHz  

3024.50K

Hz  

0.22 

秒 

12  

亜種ヒメ

メジロ  

1224.92 

KHz  

4657.42 

KHz  

0.32 

秒 

12  

上：日本産亜種

メジロ 

左：台湾産亜種

ヒメメジロ 
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 生徒研究報告  

 

泉北高校ビオトープ池のプランクトンの変遷 

― 完成後１３年間の変遷 ― 

 
府立泉北高等学校サイエンス部 ２年 幸野雄大  ２年 前田祥    ２年 前田凌 

                     １年 大谷美咲  １年 下前仁志    １年 中井咲希 

 

 

１． はじめに 

2005年秋に校内に作られたビオトープ池で、プラ

ンクトンを中心とした動植物の変化と水温・ｐＨな

どの環境条件の変化を 13 年間継続調査してきた結

果を報告したい。 

 

２． 調査方法 

2.1 プランクトンの調査 

 プランクトンネットで１ヶ月に１回採集し、５％

ホルマリンで固定。１回につき10枚のプレパラート

を作ってプランクトンを観察し、各種類が、10枚の

プレパラートのうち、何枚で見つかったかを数えて、

「出現頻度」とする。 

2.2 動植物の調査 

 年数回は水草の種類や被度を調査する。毎年７月

には水網で池の水と池底をすくって、採集できた動

物の種類と個体数を記録する。 

2.3 環境条件の測定 

  週１回、水温・水位・ｐH を測定。年に数回、パ

ックテストでＣＯＤ・NO2‐,NO3‐,PO43-,NH4+の濃度

を測定。 

 

３． 調査結果の概要 

3.1 プランクトンの種類別出現頻度合計の変化 

3.2 主な動物の個体数の経年変化 

４．考察 

4.1 造成後４年間はプランクトンが急増 

池ができた当初は雨水だけであったが、周辺の雑

木林から池に落ちた落葉が分解されてNO3‐が3ppm、

PO43-が1ppmに増えたため。 

4.2 2009年をピークに出現頻度が低下 

 栄養塩類の増加に伴い、ヨシやヒメガマなどの水

草が池一面に広がり、池に当たる光の量と、水中の

栄養塩類が減少したため。 

4.3 2012年より水草の刈取りで出現頻度安定 

2012 年秋より池の面積の約半分の水草を刈り取

ると、日光が再び当たるようになり、プランクトン

の出現頻度はやや増加した。 

4.4 2014年以降はザリガニの出現でさらに低下2013

年からアメリカザリガニが急増した結 

果、緑藻類や甲殻類が低下。2017年は珪藻類を 

中心に出現頻度が増加したのは、ザリガニが珪 

藻類を多く含む池底の泥を巻き上げたため。 

 

５．まとめ 

水草類の増加と外来生物のアメリカザリガニの増加

が、ビオトープ水界内の環境に大きな影響を与えた。

今後も、どのような管理をすれば、生物多様性の高

いビオトープ池を維持できるかを研究していきたい。

図 1 プランクトンの出現頻度の経年変化 

図２ 主な動物の個体数の経年変化 
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 生徒研究報告  

 

カスミサンショウウオの人工繁殖について 

 
府立枚方高等学校 生物飼育部 ２年葛原里美 ２年須川真巳子 ３年浅野留奈 ３年伊藤菖 ３年入江真希 

３年片岡楓  ３年辻村奈菜子 ３年林佑美   ２年荒尾七海  

２年藤澤優紀菜 １年杉林直人 １年戸羽健 １年中本優規 

 

はじめに 

 大阪府立枚方高等学校生物飼育部では、年に約２

０回程、海・山・川へフィールドワークに行き生物

調査を行っている。その中で、２０１７年４月大阪

府東部の山でカスミサンショウウオの成体オスとメ

スを採集し、飼育をはじめた。 

 カスミサンショウウオは大阪府レッドリストにお

いて絶滅危惧種Ⅰ類であり、ダルマガエルと並んで

両生類で絶滅の危機度が最も高い。環境省レッドリ

ストにおいても絶滅危惧種Ⅱ類に指定されている本

種を何とか守っていきたいという思いから、部活動

で人工繁殖させ、ある程度成長させてから採集場所

に放流するという保護活動を始めた。 

 

産卵→孵化 

 ペアの採集時期がすでに繁殖期であったため、採

集後すぐに産卵準備をはじめた。部員が調べ学習を

行い、カスミサンショウウオは１０～１５ｃｍ程の

水が溜まっている所の枯れ葉の裏に卵のうを産み付

けることがわかったので、すぐにその環境を３０ｃ

ｍ水槽に整えた。枯れ葉は、採集場所の環境に合わ

せ、ブナ科の枯れ葉を用意した。また、陸地も常に

湿らせておく必要があったため、スポンジの上に底

砂を敷くなど工夫した。 

水槽セット後２日後には産卵し、１日経ったあと卵

のうを別容器に移し替えた。その後は水が腐らない

ように気をつけ、約１０日後に幼生が孵化しはじめ

た。卵のうの中には未受精卵も含めて４０個ほどの

卵が見られたが、最終的にそのうちの２７匹が孵化

した。 

 

幼生の飼育 

 ■エサ 

カスミサンショウオは肉食で、動くものに反応す

る。そのため、孵化直後の幼生にはごく小さな生

きたアカムシを与えた。体長が大きくなり口も大

きくなった頃からは、市販の冷凍アカムシをピン

セットで口元までもって行き、揺らすことで食い

つかせるようにして与えた。 

 ■水温 

 カスミサンショウウオは山中の水溜り(止水)に生

息するので、比較的高温には強い。しかし部室内

の温度は８月平均３３℃になるので、高温により

死ぬ幼生が出てきた。生物飼育部では生物用の恒

温飼育器(約６万円)を購入することで、この危機

を乗り越えた。 

■共食いの危険性 

 カスミサンショウウオの幼生は肉食であるため、

口に入るサイズのときには共食いをすることがあ

る。そのため、部活では１匹ずつをプリンカップ

に分けて飼育した。上陸前の個体(ウーパールーパ

ーのようなエラが小さくなる)の体長は、約2.5～

3ｃｍ。 

 

上陸→成体飼育 

両生類は成体になる際に陸地が必要となるため、

１０月ごろには陸地としてプリンカップ内に切った

発泡スチロールを設置した。 

上陸後は水を少なくし、足場兼脱皮補助のための砂

利を敷き詰めた。両生類は幼生と成体で食性が変わ

る場合もあるが、カスミサンショウウオは変わらず、

アカムシを食べ続けてくれた。 

 

まとめ 

 温度管理失敗や上陸後の脱皮失敗などがあり、今

年度は計６匹の未性成熟成体を放流することができ

た(１１月)。失敗を活かし、来年度はより多くのカ

スミサンショウウオを放流し、大阪府のカスミサン

ショウウオを守っていきたい。 
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 生徒研究報告  

 

刀根山高校の裏山に発生するキノコ類調査から見えてきたこと 

 

 
府立根山高校生物エコ部   森長 隼斗 

 

         

はじめに 

“裏山”と呼んでいる校内林は、市街地に残された

里山林で、もとはアカマツとコナラ・アベマキを中

心とする林であったが、アカマツが減少する一方で

アラカシなどの常緑樹が増加し、遷移が進行してい

る。しかし、東南部分の“里山ゾーン”と呼んでい

るエリアにはまだ約 40 本のアカマツが生育してい

る。 

 

Ⅰ．キノコ類調査の結果報告 

 2016年の4

月から、校内

に出現するキ

ノコの調査を

開始し、前回

発表時点で

118 種であっ

たが、今回は

142 種まで確

認種数が増えた。 

142種のうち17％にあたる24種は未知種（国内で

標準和名がついていないものなど）である。 

また、33種（23％）は食べることができる。 

◆今年度新たに見つかった主なキノコ 

ツバキキンカクチャワンタケ 

前年落下して地中に埋没したツバキ類の花弁、果実に菌核と

呼ばれるコロニーを作って発生するという変わった生態を持

つキノコ。 

 

アラゲキクラゲ    シロカノシタ 

 

Ⅱ．これまでの調査結果より 

 裏山には菌類寄生菌のヤグラタケや、虫類寄生菌

（冬虫夏草と呼ばれる）のクモタケ，オオセミタケ，

セミノハリセンボン，ボーベリア・バシアーナなど

多くの寄生菌が発生していることがわかった。従っ

て、その宿主となる昆虫などの生息も確認すること

ができた。 

 特に、クモタケは地中に生息するクモに寄生する

ことが知られており、環境省のＲＥＤリストで準絶

滅危惧種のキシノウエトタテグモの生息が推測され

た。2017年3月に地中クモ類の研究者の協力を得て

クモタケの発見場所周辺を調査した結果、キシノウ

エトタテグモの巣穴が点在することを確認すること

ができた。 

Ⅲ．考察とまとめ 

 クモタケのように他の生物種と強く関連づいたキ

ノコを発見することで、関連づいた生物種の発見に

つながるなど、キノコを調査することは、その森林

の特性や生物多様性の情報を得る上で大変有効であ

ると考えられる。
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 生徒研究報告  

 

ゴキブリの休眠打破 
  

 
府立三国丘高等学校  ２年 上田歩生 ２年 清水捷生  

         

 

 

高い環境適応能力、入手のしやすさなどから、我々

はゴキブリの寒さへの耐性を調べることにした。実

験は、プリンカップに入れたゴキブリを冷蔵庫に入

れ、その後小さめのカップに裏返しで取り出し起き

上がるまでの時間を計測した（図１）。 

 

 

 

 

 

 

（図1：休眠打破の様子） 

ゴキブリは、クロゴキブリ、アルゼンチンモリゴキ

ブリ、マダガスカルオオゴキブリ（図2）の3種を

用いた。 

 

 

 

 

 

 

 

(図2：マダガスカルオオゴキブリ) 

今回、休眠とは、冷却し動かなくなった状態を指し、

打破とは、裏返ったゴキブリがすべての脚をカップ

の壁または底につけることと定義した。 

 

〈予備実験とその結果〉                   

① 通常時、裏向きの状態から戻る時間の計測。       

→0秒 

② 休眠時の周囲の明るさは休眠打破に関係がある

か。→関係がなかった。 

③ 雌雄と休眠打破にかかる時間に関係はあるか。

→関係がなかった。 

〈本実験〉 

①冷蔵庫で４時間冷却した。（ｎ＝４） 

②冷蔵庫で８時間冷却した。（ｎ＝４） 

冷却回数と休眠打破の所要時間（①②の平均）関係

の結果は以下の通りである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図3：時間と所要秒数の関係） 

〈分かったこと〉                    

・図3から冷却時間と休眠打破にかかる時間に       

相関関係はない。                   

・ゴキブリの種類によって休眠打破にかかる時間の

差は顕著には表れなかった。４回目以降マダガスカ

ルオオゴキブリの所要時間が急激に増加した原因は

度重なる冷却による生体の衰弱であると思われる。 

〈考察〉 

・クロゴキブリとアルゼンチンモリゴキブリでは回

数に関係なく0秒で休眠打破をする個体がいたため、

完全に休眠していなかった時があったのではないか、

また休眠打破と同時に体を戻すわけではないのでは

ないかとも考えられる。 

〈今後の展望〉                    

・冷却時間を延ばし、かつ継続的に観察する。 

・休眠打破完了の定義を見直す。

(マ) 

(ク) 

(ア) 
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  生徒研究報告  

 

大阪府におけるサトウキビ生産の可能性とその利用について 
 

 
府立園芸高等学校  ２年 奥田芽衣  ２年 奥西翼         

           ２年 吉良夏葵  ２年 仲里美香        

 

 

 我が部では、2012年度より大阪府でのサトウキビ

生産の可能性の可能性を模索しており、試験栽培を

行っている。近年ではサトウキビの有効な活用方法

についても研究を重ねている。本発表では農林8号、

24号、26号および27号についての生育調査結果を

報告するとともに、サトウキビの友好的な利用方法

について提案したい。 

 上記4品種について、株間20cmで定植した区画と、

株間40cmで定植した区画にわけて栽培を行った。調

査項目は草丈、仮茎長、糖度および、節重量とした。

調査の結果、定植した株間による成育の差異が小さ

いことがわかった。仮茎長、草丈、茎重量、糖度の

項目において、農林24号が優位な数値であった。こ

のことから大阪府で栽培する場合、農林24号が適し

ていると考えられる。品種間で成育や糖度に差が出

たのは、サトウキビは低温域での栽培において光合

成反応の品種間差が顕著に現れる特性をもつためで

ある。 

 サトウキビの利用方法として広く知られているの

は茎を絞り、糖液を抽出し、黒糖を精製することで

ある。茎を搾る際に、葉は作業の邪魔になるため収

穫した際に除去する必要がある。この作業を脱葉と

呼ぶが、脱葉された葉は廃棄、もしくは堆肥化利用

されるのが一般的である。そこで我々は不要とされ

るサトウキビの葉を利用できないかと模索した。 

サトウキビの葉を利用した染物は綺麗な黄色に染

まり、沖縄県ではウージ染めという名称で親しまれ

ている。我々も本校で栽培したサトウキビの葉を用

いて草木染めを行い、大阪の特産品であるタオルと

サトウキビの染物を組み合わせて商品開発を行い、

大阪の新しい特産品をつくることができるのではな

いかと思い研究をはじめた。手順として、葉を切り

刻み、ミキサーで粉砕した後、水で煮て染色液を作

成した。この染色液に布を浸し、媒染液に浸し布に

色を定着させた。結果として布は綺麗な黄色に染ま

り、新しい商品を開発する第一歩になったといえる

だろう。 

今後の活動方針としては、タオルの染色と企業と連

携をし、高校生が大阪産の特産品を生み出せるよう

研究を重ねていきたい。また、大阪府には耕作放棄

地が1671ha存在している。栽培しやすく、労力も必

要とせず、土壌も選ばないサトウキビはこのような

土地での栽培に最適であると我々は考えている。こ

のことから、大阪でのサトウキビ栽培を多くの人々

に提案していくことを今後の課題とし、活動を続け

て生きたい。 

図.1 サトウキビの葉を用いた草木染 

図.2 サトウキビ生育調査の様子 
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 生徒活動報告  

八尾高校生物部の活動報告 

１． 山菜取り 
 4月 16日 みずのみ園地に山菜採りに行って

きました。ｱｹﾋﾞやｲﾀﾄﾞﾘ、ｾｲﾖｳﾀﾝﾎﾟﾎﾟ、ｶﾝｻｲﾀﾝﾎﾟ

ﾎﾟなど十数種類を天ぷらやｻﾗﾀﾞにしておいしく

いただきました。 

 

２．海洋調査 

4月 30日は加太田倉崎にて、6月 11日は加太の

城ヶ崎で大阪湾海岸生物研究会の定点調査に参

加しました。ｳﾐｳｼやｳﾆ、ﾋﾄﾃﾞなど様々な海洋生

物を観察することができました。 

 
３．セミの羽化を観察 

校内のセミの幼虫を捕獲し、羽化を観察しまし

た。 

 

羽化したセミは、別に捕獲した成虫とともに天

ぷらにして食べました。 

 

豊高生物研究部の一年間    

 

大阪府立豊中高等学校 

２年橋爪花 ２年中川夏生 １年木下翔太郎 

 

2016年11月～2017年 10月の生物研究部の活

動を、サイエンスキッズ･学校行事･フィールド

調査に分けて報告する。今年は、飼育生物にコ

リドラス、プラティなどが加わった。 

サイエンスキッズは、1月に我ら SSひろめ隊

－葉脈標本＠豊中高校、7 月にミニ地球を作ろ

う(新)＠桜井谷小学校、8月に反応と神経(新),

飛ぶタネ(新)＠千里公民館と葉脈標本＠産業総

合技術研究所関西センター、11月に化石レプリ

カ＠上野小学校を行った。改良の余地はあるが、

新案三つとも児童に喜んでもらうことができた。 

学校行事としては、12 月に生物研修旅行、3

月にオオミズナギドリ解剖と能勢高校見学、4

月に新入生歓迎アルコール発酵実験、6 月に体

育大会で飼育生物コスプレ、9 月に文化祭で貝

殻標本の生息深度分類展示などを実施した。今

後能勢高校科学系クラブとの交流を深めるなど、

学校行事に積極的に貢献していきたい。 

フィールド調査では、12月に神戸港プランク

トン採集、2 月に待兼池プランクトン採集と鴨

川·京都御苑野鳥観察、7月に箕面山・昆虫館生

物観察実習、9月に和歌浦干潟生態観察、11月

に琵琶湖博物館プランクトン実習と大阪市立大

学理学部附属植物園訪問を開催した。部員立

案・部外生参加可の企画が増え、活動の幅が広

がった。 

今後は、1 月にサイエンスフェスティバル－

飛ぶタネ＠豊中市内公民館、2 月に共生のひろ

ば＠兵庫県立人と自然の博物館への参加などを

予定している。 

この場を借りて、オオミズナギドリ解剖実演、

仮剥製作り指導、箕面山・箕面昆虫館訪問同行

にご協力いただいた生研 OBの熊代様、去年に引

き続き箕面山の実習で講師を務めていただいた

秋枝先生、日々の活動を支えてくださっている

顧問・生物科の先生方に感謝申し上げます。 
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花壇から広がる笑顔の計画 

― ホホホ計画・カカカ計画― 

 

 清明学院高等学校  2年 玉置一暉 

           2年 大淵萌由 

 

私たちは花壇から笑顔を広げるために 2つの計

画をたてました。一つ目はホホホ計画で＜ホワ

イトなホトケノザでホッとする＞という計画で

す。雑草の中にも珍しいものがあることをシロ

バナホトケノザ（下写真）を通して皆に知って

もらい、皆が学校の花壇や道端の植物を見て、

下のグラフにあるような植物を見た際のプラス

の効果を得て、ホホホと笑えるようにするのが

狙いです。しっかりと生育させ、増やしていき

たいと思っています。   

 

二つ目はカカカ計画で＜蚊を花壇から減らして

快適にする＞という計画です。蚊が嫌う香りを

出す蚊逃げ草（センテッドゼラニウム）を花壇

に植えるとどれくらいの蚊が減るのかを調査し

ました。結果は以下の通りです。 

今回は効果を調査した結果となりましたが今後

は今以上に蚊逃げ草の利用で花壇や学校から蚊

を減らすことができればと考えています。蚊が

いなくなって皆でカカカと笑える日を迎えたい

です。 

 

 

 

高槻中学校・高等学校生物部の活動 

 
高槻中学校・高等学校生物部   

高校 1年 尾野純暉・唐住宗汰・西田弦人・

米良和起・浅田聡史・大谷稜輔 

中学 2年 井上靖之・砂村凌羽・平井秀典 

 

部員は 52名で、５班に分かれ活動しています。 

◎両生類・昆虫

班・・・両生類か

ら昆虫まで幅広く

飼育しています。 

◎哺乳類班・・・

ハムスターとハツカネズミ

を飼育しています。 

◎魚類班・・・多数の海水

魚・淡水魚を採集・飼育し

ています。大阪サイエンス

デイでは、キ

ンギョハナダ

イを用いた研

究を発表しま

した。  

◎植物班・・・

様々な植物を育てて

います。一部を近隣

の幼稚園や公園に寄

付しています。 

◎鳥類班・・・スズ

メ、ヒミズ、シロハ

ラの骨格標本を製

作しています。 

◎主な活動は、上

記以外に、夏の合

宿（今年は和歌山

県白浜町（８月１

日～３日）と、秋

の文化祭です。文

化祭では文化系ク

ラブ部門で最優秀

賞を受賞しました。 

 

狭い

平凡な

抑圧された

広い

独特な

自由な

暗い

緊張した

人工的な

美しくない

不愉快な

明るい

リラックスした

自然な

美しい

爽快な
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Science Life 

― 阪南高校文化祭２０１７ 活動報告― 

 

 大阪府立阪南高等学校  ３年 宗行 真白 

             ２年 寺西 陽花 

             ２年 土井 萌加 

             ２年 福原 未南 

 

私たちは文化祭に向けての準備・当日の活動

報告を３つのコンセプト（サイエンスレポート、

サイエンスアクティビティ、サイエンスアート）

に沿って発表しました。 

この３つのコンセプトにはそれぞれの工夫点

があります。レポートでは来場者にわかりやす

く伝えるため砕けた文章を心掛け（ブログ風）、

アクティビティでは来場者参加型の展示（花の

名前クイズ、プラネタリウムへの入場）や夏休

みの親子イベントで地域の人たちとのふれあい

を中心とした展示・活動を行いました。最後の

サイエンスアートは葉脈標本を展示しました。 

今回の葉脈標本は去年と違い、文学的アート

（個々に個性的な題名をつけること）と彩色の

アート（題名に沿って色を付けること）を融合

したもので、来場者の方たちにそれぞれ気に入

ったものを選んでもらい、配布しました。 

その他にも脳・眼球の解剖レポートをつなぐ

『錯覚美術館』（様々な錯覚を集めた展示スペ

ース）や９月に迎えたウーパールーパーの「ま        

             う」、校内にいた

セアカゴケグモの

展示も来場者の方

たちに人気で、全

体的に高い評価を

いただきました

（来場者アンケー

トより）。 

現代の社会には、生活の様々なところに科学

が入り込んできています。個人個人が多少は科

学的な知識を持つべきこの時代に、自分たちが

少しでもそれに貢献できるように、暮らしの中

にサイエンスを「サイエンスライフ」の考え方

に沿って、私たち阪南高校生物部はこれからも

頑張って活動していきます。 

大手前高校生物部活動報告 2017 

―放課後のオアシス 

～爬虫類、両生類、魚類を添えて～― 

 

 大阪府立大手前高等学校 １年 笹倉武流 

             １年 藤平 涼 

             １年 眞鍋颯規 

１年 後藤夕輝 

１年 李 梨花 

 

4月 29日   鵜殿の観察会に参加 

5月 13日   岬町長崎海岸の観察会に参加 

7月 22日   豊浦川の水質調査 

7 月 23 日   なんばエコプロジェクト 2017

に参加（→小学生向けの「ちり

めんモンスター」探し） 

8月 2～3日  合宿（京都大学芦生研究林にて

フィールドワーク） 

9月 9～10日 大手前高校文化祭 

（→ウーパールーパーの配布/

生き物の展示/ちりめんモンス

ター探し） 

11 月 14 日  花博記念公園鶴見緑地での ECO

プロジェクトに参加 

（→小学生向けの「ちりめんモン

スター」探し） 

私たち生物部は毎週月、水、金曜日に活動し

ており、主に生き物の・エサやり・水替えをし

ています。 

飼っている生物は、ウーパールーパー、アカ

ハライモリ、アフリカツメガエル（アルビノ）、

カネヘビ、メダカ、フナ、金魚です。 

ウーパールーパー 

命名「まう」 
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SSH台湾鳥類フィールドワーク報告 

 

 大阪府立岸和田高等学校  １年 張 珠煐 

１年 知覧稜馬 

１年 服部太陽 

 

平成 29年 7月 31日（月）～8月 3日（木）の 3

泊 4 日で、１年～3 年の１０名で SSH 台湾鳥類フ

ィールドワークに行ってきました。台湾産亜種ヒ

メメジロの音声データの取得が主目的でしたが、

台湾の動植物や自然環境の観察や調査、景美女子

高級中学生や専門家と同行することによる英語力

やコミュニケーション能力、プレゼンテーション

能力の向上なども目的でした。 

７月３１日（月）に関空を出発し、台湾に昼に

到着、午後は中正紀念堂で調査を行いました。８

月１日（火）は陽明山国家公園での鳥の調査のあ

と、前日訪問できなかった台北植物園での調査、

２日（水）は台灣野鳥保育協會理事長及び姉妹校

の景美女子高級中学生 24 名などと東眼山國家森

林遊楽區及び烏來瀑布公園で協働調査を行いまし

た。３日（木）は関渡自然公園及びその内部にあ

る特別保護地区の發現心湿地で鳥類調査を行い、

午後は景美女子高級中学でこれまでの調査の報告

及び声紋分析のワークショップを行う予定でした

が、PC不調のためワークショップはできませんで

した。 

ヒメメジロの音

声はとてもクリア

に録音することが

でき、また、ズグ

ロミゾゴイやシロ

ガシラ、シキチョ

ウ、ダルマエナガ

など多くの鳥や、

ベッコウチョウト

ンボ、ヒメヤツボ

シハンミョウなど

たくさんの昆虫や

植物も見ることが

でき、とても有意義な研修でした。 

 

 

岸和田高校生物部活動報告 

 

 大阪府立岸和田高等学校  １年 檜尾智輝 

１年 矢野琢巳 

１年 名倉正真 

１年 南 丈偉 

 

４月～６月 

部員数が１１名

になった。 

和泉葛城山で鳥

類標識調査（バン

ディング）の見学 

校内の植物調査、

リスト作成 

城ヶ崎で海岸生

物調査に参加 

近木川、大津川

にて河川の調査 

文化祭での発表 

７月～８月 

台湾で鳥類フィ

ールドワーク実施 

９月 

 筑波大学で日本

鳥学会大会高校生

ポスター発表部門

で発表 

１０月 

体育祭でクラブ

リレーに参加 

大阪サイエンス

デイでの発表 

今年は部誌を出

す予定で現在活動

内容をまとめてい

ます。 
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高校生が挑む実務者へのインタビュー教室 

―社長、校長、研究者らの取材動画編集― 

 

ルネサンス大阪高等学校   ２年 後藤大空、 

３年 岩田祐樹、３年 新保雅史 

 

 前年度（信宮純ら、2016）に引き続き、実務

者へのインタビューを行い、動画撮影から編集

までの全プロセスを通じた学び方を実践した。 

１．鴻原森蔵（株式会社・舞昆のこうはら）社長 

河脇祐奈さんが取材 

 果物の天然酵母を研究した生徒が酵母を昆布

の佃煮加工に利用して新製品を開発した社長を

取材した。同じく酵母を扱っても研究と商品化

では立場や見方の違いがあることを学んだ。 

 

２．大塚一幸（大阪バイオメディカル専門学）校長 

岩田祐樹くんが取材 

 ヘドロ電池を研究する生徒が製薬会社を経て

専門学校のトップへ就任した校長を取材した。

先生は子供時代に遊びながら科学の知識や実技

を実地で習得してきた逸話をご披露して戴いた。 

 

３．井上栄壮（琵琶湖環境科学研究センター）博士 

新保雅史くんが取材 

 昆虫が好きな生徒が昆虫を職を得た研究員を

取材した。自然や昆虫への好奇心を損ねること

なく学び続けることが肝心との助言を戴いた。 

※全編を通じ、動画編集を後藤大空が担当した。

生物部活動報告 

～おいでよ、テトラの窓辺～ 

 

大阪教育大学附属高等学校平野校舎  

部長 北野太羅 

 

 今年の生物部の活動は、私にとってはとても

楽しいものになったと思います。部員たちがそ

こをどう思っているのかは知りませんが、少し

は思い出に残っていればいいなぁ、とも思いま

す。５月に今年度初めての河川での生態調査を

大和川で行ってから、数えてみれば１０回も川

へ行っていているのですが、大和川、石川、天

見川と、まったく様子の違うさまざまな河川で

の採集は、非常に楽しいものだった。 

 大和川ではゴクラクハゼやヌマチチブ、石川

ではオイカワやコイ、今年度初めて採集を行っ

た天見川ではタカハヤやカワニナなどといった、

それぞれで特徴的な生き物を採取できました。

採取した生き物の一部は、「生物部ミニ水族館」

として昨年から活動を行っている展示スペース

にて展示を行っています。ここでは、デグーや

ハムスターといった、実験・研究で使用した哺

乳類なども展示していて、生物教室で授業を受

ける人たちの癒しに一役買っているようで、嬉

しく思っています。 

 今年は河川採集の他にも、哺乳類の飼育・実

験や昆虫食など、実にさまざまな実験を行った

と思います。１年生の研究は研究発表会には間

に合いませんでしたが、頑張っていたのは、よ

く知っているつもりでいます。 

 このように、さまざまな活動を行ってきまし

たが、やはり感謝すべきは顧問の先生と部員た

ちだと思うので、あらためて感謝したいと思い

ます。
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大阪桐蔭高等学校生物部の活動報告 

― 神鍋高原、コウノトリの郷合宿 ― 

 

 大阪桐蔭高等学校  １年 中野鈴菜 

           １年 豊川雛衣 

 

部員は中学生１０名、高校生２７名です。活

動日は毎週木曜日ですが、必要に応じて活動日

を増やしています。生物部

の目的は「学校生活の中で

生物にふれる時間を増やす

こと」です。 

今年度の活動として

は ・春の観察会（4月 29

日）橿原市香具山周辺生態観察，橿原昆虫館見

学 ・合宿（7月 15～17日）兵庫県豊岡市神鍋

高原，兵庫県立大学コウノトリキャンパスコウ

ノトリの郷訪問 ・サイエンスフェスタ（大東

市）（8月 5 日）参加 ・秋の観察会 （10 月

８日）春日山原始林（ひらめき☆ときめきサイ

エンス） ・文化祭（11月３日）展示発表 ア

クリル標本 アリの巣についてその他、などを

これまで取り組んできました。 

 なかでも合宿は豊岡神鍋高原で実施し神辺溶

岩流の後に流れる稲葉川を川上に移動しながら

動植物の自然の観察を行いました。このとき最

近発見されたこの水系だけで見られる、水生ダ

ンゴムシ「カンナベコツブムシ」に偶然にも出

会うことができ感激しました。 

2 日目は、コウノトリの郷公園を訪問しまし

た。兵庫県立大学大学院ではコウノトリの保護

の意義を考え、保護の取り組みを多面的に講義

やポスター展示、施設見学などから学習しまし

た。「地域生物群集の復活がコウノトリの保護

を通した目的」とする取り組みを実感しました。 

最後に訪ねた非公開エリアでは、飼育,繁殖,管

理を行っている現場を見ることができ本当に貴

重な体験をさせてもらいました。この合宿を通

して生物に対する各自の意識を高めることがで

きたと思っています。 

 

 

 

刀根山高校生物エコ部の活動 
     

 田中優斗(1年)・中林鷹亮(2年) 
 
１．１年間の主な活動 
◆普段の活動 
・裏山を含めた校内での生物観察・調査 
・校内の植生とビオトープ池の維持管理 
・社会科教室で猪名川流域の淡水魚などの飼育 
◆年間の主な活動 
①4月中旬 生駒で山菜集めと試食会 

②5月下旬 池田市で 3種のホタル観察会 

③8月上旬 長野県開田高原で夏季合宿 

④9月中旬 文化祭で展示発表 

⑤10月下旬 猪名川水質及び生物調査 

⑥11月下旬 ハチの竹筒トラップ調査 

⑦11月下旬 芋煮会と干し柿づくり 

⑧12月下旬 校門用門松とミニ門松づくり 

⑨1月 6日 春の七草集めと寄せ植えづくり  

⑩1月中旬 文化部発表会(展示とｽﾗｲﾄﾞ紹介) 

（①は八尾高校と合同で，②⑦⑧⑨は地元公民館等と 

 の共催で，⑥は神戸女学院大の指導協力で実施） 

２．蛍池ホタル復活プロジェクト 
 2016 の 11 月 27 日にヘイケボタルの幼虫 80
匹を近所の水路に放流，2017 年 6 月上旬に成虫

6 匹の発光を確認できた。ゲンジボタルとヒメ

ボタルの幼虫も将来の放流をめざして飼育中。 
３．ナラ枯れ対策  
 毎年、カシノナガキクイムシによる穿孔被害

を調査し、３月にはビニールシートを巻くなど

の対策を実施してきたが、４年前にマスアタッ

クを受けたコナラが１本枯死してしまった。 

  
  校門用の門松     ﾍｲｹﾎﾞﾀﾙ幼虫の放流 
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広がれ、大阪産のそば 

 

 大阪府立園芸高等学校 １年 市川結万 

            １年 岡本ひなの 

            １年 西村光矢 

 

 そば打ちの奥深さ、技術を多くの人々に伝え

ることは我々農業高校生の責務であると考え、

まずはそば打ちの技術向上を目指した。我が部

では 2010年度より技術向上のため、外部講師を

招き、全麺協が主催する素人そば打ち段位認定

を目指し活動している。また、大会にも出場し

ており、8 月に開催された全国高校生そば打ち

選手権大会では敢闘賞を受賞し、9 月に開催さ

れたそば甲子園では準優勝という成果を収めた。 

 そば打ちの奥深さをもっと多くの人々に伝え

たいと考え、そば打ち講習会の実施を行い、ポ

スターやＳＮＳを用いて参加者を募集した。現

在のところ、18回の講習会を行い 200名以上の

方に参加していただき、アンケートをとったと

ころ、本活動がきっかけとなりそばに対して興

味を持っていただけたが、さらに若い人々にも

そばに対して興味をもってもらいたいと感じ、

そばを用いた創作料理のレシピを定期的にＳＮ

Ｓで発信することにした。当初は閲覧者が少な

かったが、現在では 1万人を超える人々が目に

しており、そばを身近に感じてもらえるきっか

け作りができたと考えられる。 

本活動を通じて、そば打ち技術の伝承には以

下のことが必要であると結論付けた。１．先人

の知恵や知識の継承、２．そばの歴史と伝統の

理解、３．講習会活動、 ４．ＳＮＳやインタ

ーネット、新聞やテレビを通じた情報発信、以

上の４つである。若い世代を中心にもっとそば

について知ってもらうべく、今後もさらに活動

を発展させていく必要があると我々は考えてい

る。 

 

 

 

 

 

フィールドワーク部の活動報告 

 

泉鳥取高等学校  フィールドワーク部 

            

4月 18日に玉田山公園に春の花を見にいって

八重桜、モチツツジ、虫こぶなどを見ました。 

5月 27日は大阪湾生き物一斉調査に参加しま

した。活動場所は岡田浦と樫井川河口です。ア

サリ、ネズミゴチ、イシガレイ、ヒメイカ、ス

ジエビモドキが捕れました。 

5月 28日に自然と本の会の海岸清掃で波有手

海岸に行きました。採取した生き物は、スカシ

カシパン、ツメタガイ、バカガイです。 

6月 11日は加太城ヶ崎で、コケギンポ、キヌ

カジカ、アオウミウシをとりました。 

6月 14日は中庭の池の掃除をしました。掃除

の後に校長先生にアイスをもらって食べました。 

7月 25日は尾崎干潟に行きました。エビジャ

コ、アイゴ、イシガニ、ニッポンモバヨコエビ、

アミメハギを採取しました。 

8 月 1 日は菟砥橋でゴクラクハゼ、スミウキ

ゴリ、クロベンケイガニ、カワアナゴ、ヒラテ

テナガエビ、ミナミテナガエビが捕れました。 

8月 10日に山中渓で調査をしました。カワヨ

シノボリ、ヤマトヌマエビが捕れました。 

8月 19日に校内でセミの抜け殻調査をしまし

た。15分間集めて、結果は校舎側がクマゼミ率

70.6％、グラウンド側がクマゼミ率 92％でした。 

11月 6日に下滑石田橋に行きました。超大型

台風 21 号の影響で地形が変わっていていつも

植物が生い茂っていた場所が削れてなくなって

いました。モクズガニ、ドンコ、ウキゴリ、カ

ワムツなどが捕れました。 

 

 



大阪の生物教育, 45, 2017 

89 

 

 係報告  

 

高等学校学習指導要領案への提言 

― 大阪府高等学校生物教育研究会からのパブリックコメント ― 

 

 府立 枚方なぎさ高校 岡本 元達   私立 大阪国際大和田高校 中村 哲也 
 

 

はじめに 

2018年 2月 14日、文部科学省初等中等教育
局教育課程課より「学校教育法施行規則の一部

を改正する省令及び高等学校学習指導要領（案）

に対する意見公募手続（パブリックコメント）

の実施ついて」が発表され、これを受けて、本

研究会では「学習指導要領（案）への提言に向

けたアンケート」を府内の現職教員を対象に実

施した。本稿にてその概要を報告する。 
 
意見集約とその概要 
府内の先生方からの意見集約はアンケート調

査および、会議でのフリートーキングのような

形式で行ない、それを係りの方でまとめた。 
以下にその概要を要約する。 
Ⅰ 生物基礎 
「（１）生物の特徴」について、最も先生方の

注目を集めた点は DNA の構造と機能について
総合的に扱われている点である。現行指導要領

では含まれていなかった DNA の複製や遺伝情
報の翻訳を扱う方向になっており、「DNA が
情報を担う物質である」ことをまとまった形で

教えることができるという意味で、賛成意見が

多かった。 
 「（２）ヒトの体の調節」については、「中

枢神経系に関連して脳死について触れる」との

記述に注目が集まり、違和感が強い、との意見

が多かった。脳死の内容を理解するためには、

中枢神経の各部の機能を知識として持った上で、

どの中枢神経の機能を失っているかを理解しな

ければならない。中枢神経の各部の機能は、一

般的には知識偏重になりがちな項目で、敢えて

生物基礎になかった内容を新たに加えることと

新学習指導要領との理念に一致を見いだせない

印象があったと思われる。 

 また、肝臓・腎臓の学習が削除されている点

についても疑問の声があがった。中学校での学

習内容を検討しなければ何ともいえないところ

はあるが、現行では、重要視されていた学習項

目なので、違和感が広がるのも無理はないだろ

う。 
「（３）生物の多様性とバイオーム」について

は、バイオームの扱いに変化が見られるが、「植

生の遷移をバイオームに関連付けて理解するこ

と」「遷移の結果として、森林の他にも草原や

荒原になることにもふれること」といった扱い

について、具体的にどのような教科書の記載に

なるのか、という先行きの不透明さを指摘する

意見が目立った。バイオームの扱いに手を入れ

ることについては賛意を示す反面、今までにな

い展開をどのように指導するのか、といった不

安もあがった。 
 「種多様性と生物間の関係性」についても扱

いの変化が見られる。「被食と捕食」を扱うこ

とについては、不適切ではないが、生態的地位

の概念を前面に出した記載をしたほうが、生態

系における多様な種の共存について理解が深ま

るだろう、との意見があった。 
 「生物基礎」は多くの高校生が履修する科目

である一方、標準単位数が 2単位であることを
考え併せると、あまり多くの内容を盛り込むこ

とはできない。当然、学習内容の取捨選択が重

要なポイントとなり、その点についての教員の

考え方にも違いが大きいことが今回の調査で実

感された。 
Ⅱ 生 物 
 今回の改訂案において生物については、全体

を通して扱う内容そのものに「生物基礎」ほど

の違いはない。注目されるのは、扱う内容より

もその構成や学習量と言うことができるだろう。 



	

7

2 0 2, 5

0

1 1 ,

41

1 0 , 5

91 2

DNA
91 1 25? 0

2 25 0

2, 
2 4
1 0 5

7 , 1

2 5 1

2, 
1  

1 9 5

,

1 12

8

12 , 5

7

99

7 0 12 5 ,

9 2 0

2, 500 5

600
2 5

1 5 1 0

, 1

1

1 5

9 5

2

1 1, 
1

, 1 ,

12 1

1 , 7

0 7 , 5

9

1 , 5

9 2

5 2

2 5

1 1 ,

2 9

55

5

0 2 2

25

5 7

2 15 0 2

25 7 1,

5 1

1 2,

7 52 0

,

0 2,

 
 

 
 



大阪の生物教育, 45, 2017 

91 

 

 係報告  

 

大学入試共通テスト導入へ向けた試行調査（プレテスト）への要望 

― 大阪府高等学校生物教育研究会におけるアンケート調査 ― 

 

 府立 枚方なぎさ高校 岡本 元達   私立 大阪国際大和田高校 中村 哲也 
 

 

背景 

2017年 11月、独立行政法人大学入試センタ
ーによる大学入学共通テスト導入に向けた試行

調査（プレテスト）が実施された。周知のよう

に、2021 年 1 月には現行の大学入試センター
試験に代わり大学入学共通テストの実施が予定

されており、一連の教育改革の流れを受け、受

験生の思考力・判断力・表現力を問う出題へと

変更されることが発表されている。当該年度に

受験を控えている生徒、保護者、教育関係者を

はじめ、多くの人々の関心の集まる中、今回の

試行調査（プレテスト）の問題開示によって、

改革の理念がどのように入試問題として具体化

されるのかについての情報が広く開示さたのが、

今回の試行調査である。 
そのような状況の中、大阪府高等学校生物教

育研究会でも、「生物」の出題に関し議論し、

理解を深め、また必要となればしかるべき意見

を述べることは必然的な動きであった。本稿で

はその概略を報告する。 
意見集約とその概要 
本研究会では、今回の試行調査で出題された

問題内容に関して、不定期ではあるが、委員会

その他の会合を持った際に出席された先生方と

意見交換を行ない、併せて 2018年 2月に意見
集約を目的としたアンケート調査を行った。 
アンケートの回収は残念ながら数名の先生方

からではあったが、これに意見交換を行った際

の内容を加味し、取りまとめた意見を日本生物

教育会へ投稿した。 
以下はその概略である。 
（１）問題量について 
 問題量が多い。この点は単に文章の文字数の

問題ではない。ほとんどすべての問題が実験思

考問題なので、その解釈にも時間と労力が必要

で、それに加えて図やグラフの読み取りもある。 
これらを総合すると、とても 60 分ですべて
解答できる量ではない。今回の調査に参加した

高校生も一様に同様の感想を漏らしていた。 
（２）出題内容について 
 実験思考問題に偏り過ぎているため、生命現

象そのもの理解を問う問題ではなくなってしま

っている。 
 やや語弊のある表現かもしれないが、「ごく

普通に」教科書を学んできた「ごく普通の」生

徒にはとても対応できないのではない、文章読

解能力がかなり高い生徒でなければ太刀打ちで

きないのではないだろうか? 
当然ながら受験生の間に学力差はあるのだか

ら、大学入学共通テストでは教育現場や受験生

の現状を鑑みた出題を是非ともお願いしたい。

理念だけが先行し、現状から解離した入試が実

施されることは絶対に避けてもらいたい。 
（３）題意・正解に至るプロセスについて 
 公表された正解について、「本当にこれが正

解と言い切れるのか?」といった疑問の声が挙が
る問題もあった。具体的には第 1問・問３の図
e と f の順番の前後はどのよう根拠でそれを判
断するのか? といった指摘が複数寄せられた。
第 6問については提示されている情報が複雑で、
正解と判断する根拠がよくわからないという声

も挙がった。また、この問題は（１）で指摘し

た、情報を解析する能力のみを問い、生物学的

な教養は問われていない問題でもある。 
 正解だけでなく、解説を公表していただき、

正解に至るプロセスを示していただくことを希

望したい。その情報こそが受験生にとっての今

後の学習の指針、ひいては教育改革の理念の理

解へと繋がるはずである。 
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 投稿規定  

 

「大阪府高等学校生物教育研究会会誌」投稿規定 
 

「大阪府高等学校生物教育研究会会誌」（以下会誌と略す）は、大阪府高等学校生物教育研究会の機関誌で年

1回発行される。 

 会誌には、広く生物教育や生物学に関する研究報告、資料、情報ならびに本会からの報告（会制、運営、行

事及び係報告、執筆要項、各種案内）、その他を掲載する。 

 本会会員の生物教育や生物学に関する実践や研究の発表の場として、会員研究発表以外に、以下に示す投稿

規定により会誌原稿を広く公募する。 

 

１． 投 稿 者 

 会誌への投稿者は、本会会員に限る。ただし、本会が依頼した場合はこの限りではない。 

 

２． 投稿の区分 

 研究報告：生物教育や生物学に関する、教育実践的研究や学術的な研究で広く会員に知らせる価値を有する

もの。刷り上がり６頁以内とする。 

 短報：研究報告に準ずるが、生物クラブの活動報告や新しい実験や観察法の開発など速報的な内容で価値の

あるもの。刷り上がり４頁以内とする。 

 資料：生物教育や生物学に関する有用な資料（各種データ、実験法、飼育法その他実験生物の入手方法一覧

など）。刷り上がり２頁以内とする。 

 雑報：以上には該当しないが、生物教育や生物学に関する意見、書評、シンポジウム記録など、会員に知ら

せる価値を有するもの。刷り上がり１頁以内とする。 

 

３． 投稿の執筆要項及び投稿先 

 別に定める会誌原稿執筆要項に準じて行う。但し、研究報告、短報、資料、雑報については、その校閲を複

数の委員に依頼するので、3部（オリジナル1部とコピー2部）を投稿票と共に会誌編集委員会に送付する。投

稿期限は各年度の1月末日までとする。 

     

 

４．校閲と校正 

 委員からの校閲の結果、内容に問題があると指摘された場合、編集委員会はその旨を著者に伝えて修正を求

める。修正を求められた原稿は2週間以内に再投稿しなければ無効になる。また、会誌への投稿が不適当と判

断されたものについては、その理由を明記して投稿者に返却する。 

 校正に関しては、他の会誌原稿と同様に、編集委員会が行う。 

 

５．Webページへの掲載とアーカイブ化について 

 大阪の生物教育（大阪府高等学校生物教育研究会誌）は、印刷物として出版、配布するほか、Web ページへ

の掲載、及び、会誌のアーカイブ化のためデジタルデータとしてDVDやブルーレイなどの媒体に保存し、配布

するので、引用物等の著作権を遵守すること。 

 

６．付   則 

 版権は本研究会に属し、投稿原稿は原則として返却されない。 
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会誌原稿執筆要項 
大阪府高等学校生物教育研究会 

 

 研究会の行事があれば必ず会誌に載せること

になっていますので、担当の方は日時、場所、

出席者数、内容などの資料を残しておいて下さ

い。また、研究発表など、係以外の会員の方へ

の執筆依頼は行事担当者でお願いします。原稿

は会誌の他、HPにも載ることがあります。 

 執筆ページ数は、例年次のようになっていま

す。 

 ・生研総会報告    1ページ 

 ・全国大会報告    1ページ 

 ・係活動報告     1ページ 

 ・実験研修会     2ページ 

 ・標準テスト     4ページ 

 ・研究部会      1ページ 

 ・研修旅行      2ページ 

 ・施設見学会     1ページ 

 ・学術講演会     1ページ 

 ・公開授業      2ページ 

 ・生研ニュース    2ページ 

 ・会員研究発表    4ページ 

 ・生徒研究発表    1ページ 

 形式などは、この会誌の該当部分を参考にし

て下さい。 

1．原稿はワープロ(Word2003)で、A4、周囲余白

を上 33mm、下 32mm、右 23mm、左 23mmに設定し、

10.5 ポイント、21 字×44 行×2 段組で作成し

て下さい。原稿用紙は研究会の HPにフォーマッ

トがあります。必要な方はダウンロードしてご

利用ください。会誌のちょうど 1ページ分にな

ります。また、提出は原則としてメール添付で

お送りください。ただし、データ量が多すぎる

とメールを受け取れないことがありますので、

写真・図版等はできれば縮小ソフト等でデータ

量を圧縮しておいて下さい。または USBフラッ

シュ等でデータを直接郵送して頂けると、編集

しやすくなりますので、ご協力お願いします。 

2． 1枚目の最初の 5行×2段をタイトル・所

属・氏名に当て、本文は 6行目から書き出して

下さい。 

3．所属学校名は○立○○高校の形でお願いしま

す。（国立、府立、私立） 

4．丸や点、かっこなどの記号欄も 1文字としま

す。 

5．用字、用語は原則として現代かなづかいで統

一して下さい。 

6．文中にアルファベットなどが混ざるときは、

活字体で、大文字小文字の区別がはっきりわか

るようにして下さい。 

7．数字やアルファベットは、1コマに 2文字書

くようにして下さい。分数が混ざるときは 1/3、

1/a-b のように平らにします。 

8．ゴチック体や、生物学名などのイタリックが

必要なときは、文字装飾で入れて下さい。 

9．写真・図版・グラフ・表については文面に貼

り付けて下さい。とくに写真はデータ量が大き

くなりますので、できるだけ圧縮して下さい。 

  図版は jpgでお願いします。手描きの場合は、 

 白いケント紙などに濃い墨でくっきりと線引

きし、スキャナーで取り込むようにして下さい。 

 図の説明は図の下側、表のタイトルや説明は

表の上側に記して下さい。 

10．文献は本文の最後にまとめて下さい。原則

として、著者名・西暦年号・タイトル・書誌名・

巻号番号・発行者名の順に書いて下さい。 

11．生徒原稿については、執筆要項をコピーし

てよく説明してやって下さい。また、成稿前に

必ずご指導の先生で目を通していただくように

お願いします。 

 提出は原則として電子データでお願いします。 

 なお、原稿でご不明な点がありましたら、編

集係までご連絡下さい。 

 

原稿〆切・提出先 

 年内の行事は、1月 31日、会誌編集委員会ま

で提出。年明けの行事については 3月 1日まで

に提出下さい。 
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「大阪府高等学校生物教育研究会誌」投稿票 

 

投稿の種別 □研究報告    □短報    □資料    □雑報 

表 題  
 

著者名(全員)  
 

所属 (全員 )  
 

要 旨 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

連 絡 先 
 
 
 
 
 
 
 
 

勤務先住所 〒 

自 宅 住 所  〒 

氏 名 

勤務先電話          勤務先FAX 
 

自 宅 電 話           自 宅FAX 

原 稿 枚 数 本文［   ］ページ  図［   ］枚   表［   ］枚 

必要箇所の□を塗りつぶし、各項目についてご記入下さい。 
この投稿票は、投稿文（3部）と共に会誌編集委員会までお送り下さい 
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 原 著   ← 割り付け用紙です。原稿を書くときの参考にしてください。 

 

メインタイトル 14ポイント○○○○○○○○ 

― サブタイトル 12ポイント○○○○○○○○○○○○○○○ ― 

 

○○○○高等学校 大阪 太郎 ・ ○○○○高等学校 東京 三郎 
 

 

摘  要 

○＜摘要について＞○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

○原著、研究報告、短報についてのみ「摘要」を書く、それ以外については摘要を書く必要が無く、2段組部

分から10.5ポイントで21字の2段組でお書き下さい。○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

キーワード：□□□□、○○○○、△△△△ 

 

 

 

＜余白＞ 上 33mm 下 32mm 右 23mm 左 23mm

＜文字数＞ 10.5 ポイント 21 字×44 行 2

段組 

＜文字サイズ＞ 本文 10.5 ポイント 表題 14

ポイント サブタイトル、所属等 12ポイント 

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
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○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
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