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「第４９号発刊にあたって」 

 

大阪府高等学校生物教育研究会会長   柴原信彦 
 

 

本研究会の皆様方におかれましては、平素より高等学校の生物教育推進のために、ひとかたなら

ぬご尽力を賜り、心より厚くお礼申しあげます。 

近年、わが国におきましては、グローバル化、高度情報化が進展する中、 第 4次産業革命に伴い、

AI や IoT をはじめとする技術革新が進展し、社会や生活を大きく変えていく超スマート社会を迎

えようとしています。生物教育のあり方も急速に変化してきており、急激な社会変化にも対応でき

る人材育成が必須となっています。そのような時代の流れの中、 本研究会は、1948 年の設立時よ

り会員相互の努力により、一貫して生物教育の研究・研修を地道に行なってきました。1988年の創

立 40周年記念事業として始まった大阪府の指標生物調査は、大阪府内の高校生が 5年ごとに調査を

続けて全国に発信し続けています。 また、 これまで多くの有為な人材を社会に送り出し、生物学

の急激な進歩にあわせ、会員教員が時代に遅れることがないよう、生物教育の発展に重要な役割を

果たしてきました。2018 年には、創立 70 周年記念事業を実施し、組織の若返りと活性化を図って

いるところです。そして、 新型コロナウイルス感染症の影響で 1年遅れますが、近畿大学東大阪キ

ャンパスをメイン会場として 2023年 8月に日本生物教育会全国大会大阪大会を開催する予定です。

「研究発表・研究協議」はもちろん「記念講演会」「シンポジウム」「現地研修・実験研修」と、

魅力ある全国大会となるよう、鋭意準備を進めているところです。 

昨年度から、新型コロナ感染症「COVID-19」が猛威をふるい、多くの研究会の取り組みが、オン

ライン実施または中止となりました。その中で研究会設立当初より行っております「生徒生物研究

発表会」や「学術講演会」「実験研修会」を実施することができました。改めて開催に向けてご尽

力いただいた先生方、そして、コロナ禍で厳しい環境の中、活動・研究を続けてくれた生徒諸君に

御礼申し上げます。 そして、今年のような人類と感染症との闘いの中での活動記録を、この会誌に

残したいと思っております。 

さて、令和 4年度より、予測不可能な未来社会において自立的に生き、 社会の形成に参画するた

めの資質・能力を育成し、「社会に開かれた教育課程」の充実を求められた新学習指導要領がいよ

いよ始まります。これまで以上に「生徒を主語にした高等学校教育」の実現が求められています。

そのためには、先生自らの職能を向上させていくことが欠かせません。つまり、先生自身が「学び、

学びあう」ことが重要だと考えます。これからも本研究会は、学校間はもとより、 大学や企業等を

通じて、新たな発見や科学的思考力の源泉となる創造性を育むとともに、 理科教育について一層充

実した取り組みを推進していく所存でございます。 研究会活動にご協力いただいた多くの皆様方に、

心より感謝申し上げるとともに、引き続きご支援とご協力を賜りますようお願い申し上げ、研究会

誌４９号発刊のご挨拶とさせていただきます。 
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大阪府高等学校生物教育研究会会則 
 

 

昭和 23.9.28 制定 昭和 25.5.13 改正 昭和 29.4.24 改正 昭和 34.4.23 改正 

昭和 37. 一部改正 昭和 39.4.18 一部改正 昭和 49.4.24 一部改正  

昭和 54.5.2 一部改正 昭和 61.4.26 改正 昭和 62.4.25 一部改正  

平成 12.6.1 一部改正 平成 20.5.14 一部改正 平成 22.6.2 一部改正 

＜名称＞ 

１．本会は大阪府高等学校生物教育研究会といい、事務局を役員の所属する学校に置く。 

 

＜組織＞ 

２．本会は府下国公私立高等学校並びに特別支援学校の生物担当教員および、生物教育関係者をも

って組織する。 

 本会及び生物教育に関し、深い理解を有し、功績のあった生物学関係者を推して、名誉顧問にす

ることが出来る。また、本会の円滑な運営と発展を図るため、生物教育関係機関の職員を顧問とす

ることが出来る。 

 なお、会員中の功労者を退職後、名誉会員にすることが出来る。 

 

＜目的＞ 

３．本会は高等学校・特別支援学校の生物教育の目的のために達成のために研究協議を行い、関係

諸団体と連絡提携し、知識技術の向上発展につとめると共に会員相互の親睦をはかることを目的と

する。 

 

＜事業＞ 

４．本会は前条の目的を達成するため、次のような事業を行う。 

(1) 研究会、協議会、懇談会、講習会、講演会、研修旅行、会誌発行等。 

(2) 会員校生徒の生物研究の助成。 

(3) その他、本会の目的達成のために必要な事業。 

 

＜会議＞ 

５．定例総会は毎年 4月に開き、役員改選、会則変更およびその他、重要な事項を審議する。委員

会は必要に応じて随時開催する。 

 

＜役員及び任務＞ 

６．本会には次の役員をおく。 

  会長 1名  副会長 若干名 

  委員 若干名  会計監査 2名 

 会長は、本会を代表し、会務を総轄する。 

 副会長は、会長を補佐し、会長事故あるときは、その職務を代行する。 

 委員は、関係業務を分担処理する。 
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＜役員選出及び任期＞ 

７．役員は別に定める選挙規定により選出し、定例総会で承認を得る。その任期は 1年とし、再選

もさまたげない。 

 

＜会費＞ 

８．会費は会員 1名あたり 1000円とする。会計年度は、4月 1日より翌年 3月末までとする。 

 

＜会則の改正＞ 

９．本会会則の改正は、総会において審議し、その決定には出席者の 3分の 2以上の同意を要する。 

 

 

 

研究会役員選挙規定    

 

会長、副会長、委員、会計監査は次の方法で選出し、定例の総会で承認を得る。 

 

１．会長  委員会で推薦する。 

２．副会長 会長が推薦する。 

３．委員  前年度末の委員会に於いて国府立 12 名、私立 3 名、府立以外の公立 2 名を基準とし

て、会の運営を考慮して候補者を選定し、総会に推薦する。また、委員に立候補する

場合は 1月末まで 事務局まで届け出る。委員の立候補および推薦の権利は、選挙時

点でのすべての会員とする。 

４．会計監査 会長、事務局が 2名を選出する。 
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 会務報告  

 

令和３年度大阪府高等学校生物教育研究会の運営について 

 

 

事務局  岡本 元達（大阪教育大学附属高等学校池田校舎） 

 

１．会務報告について 

 令和３年度・令和２年度研究会事務局は府立事務局を加藤励（府立泉陽高校）、本部事務局を岡本

元達（大阪教育大学附属高等学校池田校舎）に置く形で行いました。事務局会計は小瀧允（府立大冠

高校）が運営しました。会費納入制度が個人会員制に変更されて以来、財政的に苦しい状況が継続し

ています。研究会協力会からの寄付と近畿大学から生徒研究発表会に協賛・広告をいただき、助かっ

ております。 
 昨年度に続き新型コロナウイルス感染症の影響で湾岸生物観察会、森林生態観察会が中止となり、

多くの行事がオンライン併用もしくはオンライン実施することとなりました。昨年度実施できなかっ

た総会は本年度オンラインで開催することができました。社会全体として緊急事態宣言や蔓延防止措

置等の発令により委員会で集まって議論することも難しく研究会の運営が困難な状況が続きました。

今年度も研究会として今まで通りのこととが行えていたことがありがたかったことやそれぞれの活

動をする意味について改めて考えさられた１年でした。 
 日本生物教育会全国大会の長野大会は新型コロナウイルス感染症の影響で初めての全面オンライ

ン開催となりました。 
 さて、研究会の事業ですが、「研究者に学び成果を授業に活用する教員研修事業(4)」と題し 2 名の

大学研究者にご講演を行って頂き、教員の専門性の向上及び教員と研究者の結びつきを強める機会を

設けました。本事業の実施にあたり「せんだんの会」から助成金を頂いております。この場をお借り

して心から御礼申し上げます。また、「研究者に学び成果を授業に活用する教員研修事業(5)」と題し

3 名の大学研究者・水族館獣医師にご講演を行って頂き、教員の専門性の向上及び教員と研究者の結

びつきを強める機会を設けました。本事業の実施にあたり「大阪コミュニティ財団」から助成金を頂

いております。この場をお借りして心から御礼申し上げます。 
基礎基本の充実を考え、実験研修会をブタの胎児の解剖を行いました。多くの先生方が来られ、有意

義に研修会となりました。 
 また、外部の団体との連携事業・行事を実施してきました。大阪市立自然史博物館や近畿大学から

ご協力いただき生徒生物研究発表会をオンライン併用にて実施しました。新型コロナウイルス感染症

の影響の中、多くの先生方、関係していただいた方々のおかげです。昨年度は実施できなかった「青

少年のための科学の祭典」はオンラインでの実施となりました。 
 次年度は新型コロナウイルス感染症の影響はありますが本研究会の活動を活性化していき、2 年後

の大阪大会に備えていく年となりますので先輩方のお力添えをいただけますと幸いです。 
 
２．研究会の役員組織と業務運営について       

  

 これまで本研究会会長は高等学校の校長に依頼しておりましたが近年の研究会と関係の深い管理

職不足の問題から市立小学校で再任用校長をされる柴原先生に引き続き会長をお願いすることとな

りました。今後の本研究会会長のあり方について検討が必要になってきます。 
令和 3 年度の委員は、委員会における推薦及び、自薦による立候補者から準備委員会において委員

候補者を選定し、総会に於いて承認されました。 
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３．令和３年度 大阪府高等学校生物教育研究会の重点目標 
 
１．教育課程の研究  
  現教育課程の指導内容および指導法に関する研修を深める。  
  新教育課程の指導内容および指導法、評価法についての研究に努める。 
２．生物実験の研修  
  実験研修会などを通じ、教材生物の飼育・培養法の研究と普及を図る。  
  各校での生物教材の状況を把握し、維持普及のための拠点校整備について検討する。 
３．交流と連携の促進  
  小学校、中学校、高等学校、大学の校種間の交流を促進する。  
  自然史博物館など関係機関や近隣の生物教育研究会との連携を深める。 
  大学教員による講演会を行い大学間との連携を高める。 
４．研究会の活性化と発展  
  研究会の組織と運営の活性化について検討する。 
  事務局での会の運営を円滑に行えるように努める。 
  若手の育成に向けた実験研修の充実に努める。 
  学びを促す ICT の活用法を普及できるよう努める。 
５. 大阪大会へ向けた準備 
  大阪大会へ向けた準備が円滑にできるよう努める。 
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令和３年 名誉顧問・名誉会員・顧問・各種委員 
（５月１９日）   

（敬称略，名前順） 

 

 

名誉顧問 浅野 素雄 今安 達也 江坂 高志 松田 仁志 

 
和佐 眞宏 

   
     
名誉会員 足立 堯 有馬 忠雄 石崎 英男 井上 慎一 

 
江藤 昌晴 大江 進 大島 みどり 岡原 勝 

 
奥本 隆 奥野 嘉彦 小畑 和人 河野 成孝 

 
萱村 善彦 木山 禎策 古久保 俊子 左木山 祝一 

 
佐々木 陽一 清水 正樹 杉山 友重 澄川 冬彦 

 
田中 正視  辻本 昭信 寺井 見一 冨田 織江 

 
中根 将行 中野 俊勝 中村 武男 西河 巌  

 
野村 穣 濱名 猛志 原田 彰 平岡 誠志 

 
福坂 邦男 牧野 修司 松崎 博 松本 弘 

 
丸山 純一 三木 正士 山住 一郎 山田 孝子 

 
山田 惇 吉川 浩 吉村 烈 渡辺 勉治郎 

     
顧問 佐久間 大輔（大阪市立自然史博物館） 

 

 
橘 淳治（神戸学院大学） 

 

 
寺岡 正裕（日本教育公務員弘済会） 

 

 
木村 進（大阪自然環境保全協会事務局） 

 
   

会長  柴原 信彦（市立新高小学校校長） 
  

副会長 幸川 由美子（勝山・大阪わかば高校校長） 中村  哲也（大阪国際大和田） 

   

委員 秋田 京子（大阪） 朝倉 麻友（大阪府教育センター） 

 
今川 大輔（大阪） 石井 勇輝（和泉） 

 
浦野 たくと（西成） 出原 茂樹（和泉） 

 
井上 洋（芥川） 今岡 悦子（泉大津） 

 
上田 将司（住吉） 榎阪 昭則（泉北） 

 
大喜多 教子（生野） 大久保 雅弘（樟蔭） 

 
岡本 直美（初芝立命館） 小野 格（高津） 

 
河井 昇（天王寺） 川崎 智郎（夕陽丘） 

 
北浦 隆生（追手門学院大手前） 日下部 正（大手前） 

 
河内 康孝（和泉総合） 鈴江 隆弘（北野） 

 
住吉 稔（西成） 高嶋 浩紀（伯太） 

 
竹内 準一（ルネサンス大阪） 佃 雅之（牧野） 

 
中井 一郎（追手門学院大手前） 長尾 祐司（東百舌鳥） 

 
仲田 敏弘（農芸） 西元 里美（春日丘 定） 

 
濱田  典子（西淀川） 濱野  彩(泉大津) 
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久山 尚紀（三国丘） 福谷 勇人（阪南） 

 
藤岡 劍 （池田） 古本 大（同志社香里） 

 
松井 孝徳（泉鳥取） 三浦 靖弘（今宮工科） 

 
南川 郁夫（豊中） 宮井  一（枚方津田） 

 
森中 敏行（大教大附属天王寺） 矢野 羊一郎（桃谷 定） 

 
山本 夕貴（常翔学園）  

 
   

会計監査 根岩 直希（桜塚 定） 村上 智加子（りんくう翔南） 

会計事務局 小瀧 允（大冠）  

本部事務局 岡本 元達（大阪教育大附属池田） 加藤 励 （泉陽） 
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  令和３年度 運営組織・業務分担  

  各 係  内容  主担   担当者  備考 

  行事 

 
・総会 
・講演会 
 
 
 
・生徒研究発表  
 
 
・新テスト試験検討 
 
 

岡本 
小瀧、河井、秋田、南川、根岩、
榎阪、竹内、寺岡＊、橘＊ 

 
委員以
外を含
む。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
中村 
 

山本、岡本、南川、川崎、濱野、
寺岡＊、橘＊ 

中村 
岡本 

小瀧、河井、北浦、高嶋、佃、
中井、石井 

 実験研修 

 
 
・実験講習会 
 
 
 
・会員研究発表会 
 
 
 
・臨海実習 
 

佃 
根岩 

小瀧、村上、長尾、西元、古本、

北浦、三浦、榎阪、加藤、川崎、

浦野、竹内、寺岡＊、橘＊ 
 
中井 
山本 
河井 
 

岡本、村上、根岩 

中村 
西元 秋田 

 
 実験書 
 

 
・実験書 検討 
 

古本 
加藤 

小瀧、岡本、根岩、佃、中井、川

崎 

 会誌 ・会 誌 編 集 

 
中村 
岡本 
根岩 
 

小瀧、小野、長尾、南川、寺岡＊、

橘＊ 

 
 
 教育課程・ 
 学習指導法 
 
 

・教育課程研究 
・研修会 
・教材開発 
・研究授業 

岡本 
秋田 中根、北浦、佃、榎阪、川崎 

 
 ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ 
 

・HP作成及び広報 岡本 南川、石井、橘＊ 

 研究部会 

 
・ICT 
 

岡本 
根岩 南川、石井、寺岡＊、橘＊ 

 
・大阪湾岸の生物 
 

村上 山本、河井、古本、濱野 

 
・森林生態 
 

高嶋 
秋田、長尾、西元、榎阪、加藤、

出原、宮井 

 
・環境教育 
 

三浦 
小瀧 

小瀧、岡本、中井、浦野、竹内、

寺岡＊、橘＊ 

・生物教育施設 岡本 長尾 
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 事務局 

 
・会計事務 
・会計監査 
・公文書、庶務 
 

 
 
 
 
 

 
 小瀧            
 村上、根岩 
 岡本、加藤 
 

 
 
 
 
 

 
現職の教員以外は氏名の右上に＊

 を付記。 



大阪の生物教育, 49, 2021 

11 

 

令和３年度行事一覧表 
 

No. 実施日 会 場 行事名 内 容 備 考 

1 
3.4.24

（土） 
ビアーレ大阪 

第一回河川教育部

会 
指標生物調査について  

2 
3.5.14 

（金） 
オンライン 準備会 

委員・運営重点項目・予

算・決算・総会準備 
ZOOMにて 

3 
3.5.21

（金） 
大和葛城山 

第一回森林生態部

会 現地実習 
森林生態の観察 

コロナウイル

ス感染症拡大

防止の観点か

ら中止 

4 
3.6.11

（金） 
オンライン 総会 

委員・運営重点項目・予

算・決算・講演 

ZOOMにて 

5 
3.7.9

（金） 
ビアーレ大阪 第一回委員会 

次年度役員、行事、助成

金、大阪大会について 

ZOOM併用 

 

6 
3.7.16

（金） 
ビアーレ大阪 第一回 ICT研修 各校の実践状況の共有 

ZOOM併用 

 

7 
3.8.11

（水） 
オンライン 大阪大会主担会議 

現地研修、研究協議、記

念出版について 

ZOOMにて 

 

 

8 
3.8.27

（金） 
ビアーレ大阪 第二回委員会 

次年度役員、行事、助成

金、大阪大会について 

ZOOM併用 

 

 

9 
3.9.27

（金） 
ビアーレ大阪 第三回委員会 

次年度役員、行事、助成

金、大阪大会、記念出版 
について 

ZOOM併用 

 

 

10 
3.10.14
（金） 

追手門学院大手

前高等学校 
第一回実験研修 豚の胎児の解剖 

 

 

11 
3.10.19

（火） 
大和葛城山 

第二回森林生態部

会 現地実習 
森林生態の観察 

 

 

12 
3.10.23

（土） 

ビアーレ大阪 第二回河川教育部

会 

指標生物調査実施につい

て 
 

13 

3.11.19

（金） 

ビアーレ大阪 新家庭が不安な先

生の勉強会〜評価

編〜 

新課程の評価に関する情

報共有  

14 
3.11.23

（火） 

大阪市立自然史

博物館 
生徒研究発表会 

大阪府の生物部による研

究及び活動発表 

ZOOM併用 

 

15 

3.12.3

（金） 

アウィーナ大阪 第一回学術講演会 近畿大学生物理工学研 

教授 加藤 博己 先生 

近畿大学生物理工学研究

科 教授 三谷 匡 先生 
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16 

3.12.10

（金） 

ビアーレ大阪 第二回学術講演会 奈良教育大学自然環境教

育センター  特任教授 

松井 淳 先生 

 

17 

4.1.14

（金） 

アウィーナ大阪 第三回学術講演会 近畿大学水産研究所 所

長・特任教授 升間 主

計 先生 

 

18 
4.1.21

（金） 

オンライン 第四回学術講演会 海遊館 獣医師 伊東 

隆臣 先生 

ZOOMにて 

19 
4.1.28

（水） 

オンライン 評価部会 共通テストの評価・分析 ZOOMにて 

20 
4.1.28

（金） 

オンライン 会員研究発表会 本研究会の研究発表会 ZOOMにて 

21 
4.1.28

（金） 

オンライン 
第四回委員会 

次年度役員、行事、助成

金、大阪大会について 

ZOOMにて 

22 

4.2.4

（金） 

アウィーナ大阪 

第五回学術講演会 
滋賀県立大学 名誉教授 

三田村 緒佐武 先生 

コロナウイル

ス感染症拡大

防止の観点か

ら中止 

23 
4.3.11

（金） 
ビアーレ大阪 

第三回河川教育部

会 
指標生物調査について 

 

 



大阪の生物教育, 49, 2021 

13 

 

 総会  

 

令和３年度 総会 

 

 

記録 府立桜塚高等学校 根岩 直希 
 

 

日時：令和３年６月 11日（金）14:30～17:00 

＜Ⅰ．総会の部＞ 

１．開会の辞 

会長挨拶 

市立新高小学校校長 柴原 信彦 会長 

２．来賓挨拶  

生物教育研究会協力会 大島 みどり 会長 

３．議事 

(1) 令和２年度会務報告 

大阪教育大学附属高校池田校舎 岡本 元達 

(2) 令和２年度会計報告 

府立大冠高等学校 小瀧 允 

(3) 令和２年度実験書会計報告  

府立大冠高等学校 小瀧 允 

(4) 令和２年度会計監査報告 

府立りんくう翔南高等学校 村上 智加子 

府立桜塚高等学校 根岩 直希 

(5) 令和３年度委員承認  

大阪教育大学附属高校池田校舎 岡本 元達 

(6) 令和３年度会務運営方針 

大阪教育大学附属高校池田校舎 岡本 元達 

(7) 令和３年度予算案  

府立大冠高等学校 小瀧 允 

(8) その他 

４．閉会の辞 

大阪国際大和田高校 中村  哲也 副会長 

５．諸連絡   

 

＜Ⅱ．記念講演会の部＞ 

講演：これからの高校生物教育を考える ～授業

改善を図るために  

講師：文部科学省初等中等教育局視学官，国立

教育政策研究所教育課程研究センター研究開発

部教育課程調査官・学力調査官 藤枝秀樹先生 

令和４年度から，新学習指導要領に基づく教

育課程が年次進行で実施される。今回の改訂は

高等学校における教育に非常に大きな影響を与

えている。従前の生物授業は，教師が大量の知

識を生徒に効率よく伝える知識伝達型の授業が

主流であった。しかし，新学習指導要領では教

師主体の授業から生徒主体の授業に転換するこ

とが求められている。教師が最初から答えを与

えるのではなく，生徒たちにデータを与えて，

まずは考えさせ，そこから何かを見出だせさせ，

それを元に対話することや教師の説明を受けて

理解することが重要である。 

生物の授業を通して，目の前の課題を正確に

把握し，その解決策を主体的に思考し，実行し

ていく力を生徒たちにみにつけさせることが，

これから求められることになる。 

 

＜Ⅲ．生物教育研究会協力会総会＞ 

１．会長挨拶 

生物教育研究会協力会 大島 みどり 会長 

２．議事 

(1) 令和２年度会務報告 

生物教育研究会協力会事務局長 北浦 隆生 

(2) 令和２年度会計報告 

生物教育研究会協力会会計 中井 一郎 

(3) 令和２年度会計監査報告 

生物教育研究会協力会会計監査 橘 淳治 

(4) 令和３年度予算案  

生物教育研究会協力会会計 中井 一郎 

(5) 閉会の挨拶 

賛助会員代表 柴原 信彦 生物研究会会長 

生物教育研究会協力会から研究会へ寄付をい

ただきました。 

３．閉会の辞 

大阪国際大和田高校 中村  哲也 副会長 
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 行事  

 

日本生物教委育会長野大会に参加報告 

― 第75回全国大会へ遠隔開催にポスター参加 ― 

 

ルネサンス大阪高等学校 

竹内 準一ほか生徒２名 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 第75回長野大会サイトのトップページ（上）とイメージ・キャラクター（右） 

 

 筆者は前々年（2019 年）の第 74 回岡山大会

に生徒１名（奥村諒くん）を連れて初めて日本

生物教育会にポスター発表会に参加しました。 

コロナ禍により 2020年は中止。今回の 75回

長野大会はオンラインでの開催となりました。 

 大阪生研メーリングリストを通じて、参加者

数が伸び悩んでいるので応募を奨励するメール

が岡本元達事務局長から舞い込み、この時期に

発表の場を探していた我々の生徒２名の事情と

マッチングしたので即、応募しました。 

 大会にはテーマがあり、岡山大会（８月５日

〜８日）では「わくわくする生物教育」と文科

省視学官・藤枝秀樹氏の指導要領改訂にちなん

だ特別講演が目玉になっていました。対する長

野大会（８月５日〜７日）では「フィールドの

魅力、再発見〜信濃路から自然を見つめる生物

教育〜」でした。イメージ・キャラクターデザ

インはカモシカ（左手に持つのは、キノコ）。

長野という土地柄を活かした「自然観察フィー

ルドガイド」冊子を使った巡検が実現しなかっ

たのは、残念なことでした。  

  

冊子及びポストカード制作に尽力された地元

のデザイン事務所サイト３）から力を入れた様子

が偲ばれます。是非、味わってみて下さい。 

我々、生徒２名と教員

チーム（藤原・佐々木・

竹内）が出展したポスタ

ーは左の QR コードで閲

覧可です。佐々木君は竹

内が苦手な解剖が得意な

ので頼りになる生徒です。 

 

参照サイト（以下、2022/04/02アクセス可） 

１）岡山県高校教育研究会理科部会生物分科会:

第 74 回日本生物教育会・全国（岡山）大会、

https://oka-bio.com/?p=448 

２）Peatix（チケット販売・業務委託サイト）:

第 75回日本生物教育会・全国（長野）大会、 

https://shinanobio21.peatix.com/ 

３）アトリエ・リム（制作協力者サイト） 

http://atelier-lim.net/2021/09/01/shinsyun

onatuyasumi/ 

 

https://oka-bio.com/?p=448
https://shinanobio21.peatix.com/
http://atelier-lim.net/2021/09/01/shinsyunonatuyasumi/
http://atelier-lim.net/2021/09/01/shinsyunonatuyasumi/
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 学術講演会  

 

「マンモス復活プロジェクト」から「マンモスプロジェクト 2」へ 

― マンモスがつなぐ、過去・現在・未来 ― 

       近畿大学生物理工学部遺伝子工学科 教授 三谷 匡  先生 

       近畿大学先端技術総合研究所    教授 加藤 博己 先生 

 

記録：府立大冠高校 小瀧 允 
 

 

日時：令和 3年 12月 3日（金） 

場所：ホテル アウィーナ大阪 信貴の間 

 

 近畿大学のマンモスプロジェクトの今までの

調査・研究の道程と最新の研究、未来の展望につ

いて、近畿大学生物理工学部遺伝子工学科の三

谷  匡先生と同大学先端技術総合研究所    

の加藤 博己 先生よりご講演いただきました。 

 

第一部「マンモス登場！過去からの贈り物」 

講師：加藤 博己 

 マンモスの生体組織サンプルの採取方法や歴

史についてご講演いただきました。マンモスプ

ロジェクトの研究チームは約 20年前に始まった

そうで、発足当初はマンモスの生体組織が保存

されているのか、組織に移植することで再度細

胞分裂を開始するのかといったことが何もわか

らない状態だったそうです。1999 年にロシア連

邦サハ共和国の永久凍土層で発掘調査を行った

ようで、発掘したマンモスと思われる生体組織

サンプルを入手するも、DNA鑑定の結果、別動物

(ケナガサイ)と判明したそうです。 

 2002 年に初のマンモスの生体組織サンプルの

入手に成功。帰国後、マウスの除核卵にマンモス

の細胞核を移植するも細胞分裂は起こらなかっ

たそうです。以降もサンプル採取は継続して行

われており、2012 年にロシア連邦サハ共和国で

YUKA と名付けられた保存状態良好のサンプルを

手に入れたそうです。2018 年にもロシアのバタ

ガイカクレーターでの調査を行うなど、継続的

にサンプル採取調査を行ってきたとのことでし

た。 

 

第二部「マンモスは甦るか？未来へのとびら」 

講師：三谷 匡 

 マンモスを復活させるための様々な試行錯誤

と最新の研究の動向をご講演いただきました。

マンモスとゾウの顕微授精を使っての雑種作出

やマンモスクローン作出の試みなどを教えてい

ただきました。この研究過程で YUKAのゲノム解

析を行ったり、世界初のマンモスの核を構成す

るタンパク質を検出することができたそうです。

損傷を受けているマンモス DNA の修復を他の細

胞に移植することで行えないかといった試みも

行っておられたりと、あらゆる角度、手法からマ

ンモスを復活させられないかと取り組まれた努

力と熱意を感じることができました。終盤では

合成生物、半合成生物としてマンモスを復活さ

せる試みが世界各国で進んでいることを紹介さ

れた上で、マンモスを復活させたあとの生命倫

理的な課題についてもご講演いただきました。 

 

 過去・現在・未来と、マンモスプロジェクトの

大変興味深いお話をしていただきました。加藤

先生と三谷先生に、この場を借りて厚くお礼申

し上げます。また、本講演会に参加した教員に科

学雑誌 Newton「別冊近畿大学大解剖 vol.2」をご

寄贈いただきました。心よりお礼申し上げます。 



大阪の生物教育, 49, 2021 

16 

 

 学術講演会  

 

大峯大台の森はどうなっているか ― 自然再生とニホンジカ ― 
 

奈良教育大学特任教授 松井 淳 先生 
記録 大阪府立伯太高等学校 髙嶋 浩紀 

 

日時：令和３年１２月１０日（金） 

場所：ヴィアーレ大阪 レガート 
  
＜講演内容＞ 

(a)最近のシカ（ニホンジカ）事情 

 ニホンジカ（以下シカ）は日本全国に分布を

広げている。数が増えた原因としては、終戦後、

自然保護という観点から雌鹿を取ってはいけな

い法律や、一部の県で実施された全面的な狩猟

禁止などが挙げられる。2013 年〜2023 年の 10

年間でシカの個体数（推定値で 266万頭）を半

減させる取り組みが行われているが、2019年時

点でシカはまだ 189万頭おり、なかなか達成す

ることが難しい。シカは捕獲しなければ、年間

で約２割ずつ増えていく。奈良県のシカは約５

万頭の生息が推定されており、毎年約１万頭捕

獲しているが、なかなか減らない。 
 
(b)シカによる森の変化と更新のしくみ 

 シカが森の更新（世代交代）に与える影響は

大きい。まず、シカによって草本植物やササが

採食されてなくなり、シカの食わない植物（不

嗜好種）だけが残り、植生が単純化する。次に、

木本の実生や稚樹が採食されて育たなくなる。

さらに成木が樹皮を剥がされて（形成層まで食

べられ、通道組織にダメージ）枯死する。これ

らの結果、森の更新が阻害され衰退していき、

植生がなくなることで土壌の浸食や斜面崩壊な

どが起こりやすくなる。 

 かつて大峯は高山植物が豊かであったが、奈

良県 RDB掲載種であるオオヤマレンゲ、キレン

ゲショウマ、サラシナショウマなどの貴重な高

山植物もシカの採食によって激減した。大台ヶ

原の正木峠は 50年前はトウヒ林だったが、シカ

の影響で現在は立ち枯れて白い骨のようになっ

たトウヒの残骸が残り、まるで RPGに出てくる

ような風景が広がっている。森林は撹乱により

林冠ギャップが形成されると、素早く反応する

先駆種の実生や、林床で待機していた稚樹がチ

ャンスを捉えて成長し世代交代を実現する。し

かし、実生や稚樹がシカによって失われれば更

新は阻害される。 
 
(c)自然再生 防鹿柵とモニタリング 

 ギャップを柵で囲うと森は再生するのだろう

か。松井先生の研究チームは明るいギャップに

防鹿柵をはり、柵の内外の植生の変化を観察。

実生の追跡調査では、発生した実生１本１本に

旗を立てて、種名、位置、高さを記録する、と

いう非常に大変な調査を行った。その結果、 (1)

柵内のほうが実生の減り方がゆっくり（＝生存

率が高い）(2)柵内のほうが生長がよく、とくに

ミズメとリョウブの生長が速い(3)囲って５年

で樹高が 2mを超える稚樹も現れた(4)毎年発生

する実生に柵内外で大きな差はない、という結

果が得られ、ギャップを防鹿柵で囲えば、後継

樹は育ちそうであることが明らかとなった。 

 これからの大きな課題としては、防鹿柵はど

こまで増やすことができるのか（メンテナンス

にかかる人出と費用）、防鹿柵はいつはずせる

のか、ニホンジカの生息密度は目標まで下げら

れるのか、などが挙げられる。いずれの課題も

解決するためには自然生態系の再生と保全のた

めに公的なお金を使って良いとの社会的機運と

合意が必要で、一般の人にも、森やシカのこと

をもっと広く深く知ってもらうことが重要であ

る。 

 

＜御礼＞ 

 教科書を読むだけではわからない、現地の生

きた知識をユーモアを交えながら、丁寧に解説

していただきました。この場をお借りして、心

より感謝申し上げます。 
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 学術講演会  

 

近畿大学水産研究所の養殖研究について 

― 近大マグロを中心に ― 

 

近畿大学水産研究所 特任教授 升間 主計 先生 

記録 泉陽高等学校 加藤 励 
日時：令和４年１月 14日（金） 

場所：ホテルアウィーナ大阪 生駒の間 

講演内容

養殖の歴史 

漁業と養殖、増殖の違いから始まり、養殖の歴

史についてであった。歴史的には紀元前 1000-

2000の壁画や甲骨文字から養殖が始まったと考

えられており、甲骨文字では中国の殷の時代に

蚕を餌に鯉を養殖されていたとされ、この方法

は戦後の日本でも行われていた。その後、1970

年からノルウェーでサーモンの養殖がおこなわ

れるようになり、また日本では安戸池でブリや

マダイの築堤式養殖が行われ養殖の発祥といわ

れている。 

 近畿大学では化学繊維の網の発達に伴い、水

産研究所でブリの養殖を行うようになった。そ

して完全養殖の第一歩である卵をとって孵化さ

せ、稚魚を育てることに着手した。しかし、日

本の固有種といってよいブリは腹腔内で排卵が

起こってから過熟が起こる間に受精率が下がっ

てしまい、受精のタイミングをはかることが難

しい魚種であった。また受精や孵化に成功した

後も、多くの海産魚の仔魚で見られる胃が機能

していない状態での給餌の難しさもあった。試

行錯誤の研究が行われている中でシオミズツブ

ワムシというプランクトンが餌として有効とい

うことが分かり、この発見以降は仔稚魚を生存

させる方法がどんどん進歩していった。 

 

クロマグロの養殖 

戦後のマッカーサーラインの廃止に伴い、マグ

ロの漁業は日本の独壇場となった。しかし世界

的にマグロの漁業が盛んになり、また国連で海

洋保護の議論も始まり、日本の遠洋漁業に陰り

が生じてきた。そのためマグロの養殖技術の開

発の必要性が生じ、1970年から 3年間のマグロ

の養殖技術の開発事業が始まる。クロマグロは

環境が変わると網にぶつかり、衝突死をしてし

まうなど、多くの課題を乗り越えながら、近大

は６歳まで育てることができ、産卵する年齢ま

で育てることができるということが分かった。

そうして活けこんだマグロが1974年に世界で初

めて産卵した。 

 

近畿大学の養殖技術への貢献 

現在、ブリ類、マダイが日本の海面養殖の約

80％を占め、ギンザケとクロマグロを合わせる

と約 90％となり、４魚種が養殖に占める割合が

非常に大きい。近畿大学はマダイの成果が大き

くその知見と売り上げにより、多くの研究を支

えている。マダイの養殖は成長が早い個体を選

別し繁殖させた。３世代目で成長に差が生まれ

はじめ、天然に比べて 1.5 倍の成長速度となっ

た。 

防除の課題となっていたのがハダムシによる寄

生である。それによってブリが大きな被害をも

たらしていたが淡水で洗うとハダムシが死んで

はがれることが分かった。 

フグの養殖では鋭い歯で化学繊維の網を破って

逃げてしまったり、ストレスで噛み合いをする

ことが課題であった。そこでフグの歯をニッパ

ーで切ることで課題を解決することができた。 

交雑育種は海産魚ではされておらず、1964 年に

始った。マダイとクロダイをはじめ、１８種類

の交雑に成功している。特にブリとヒラマサの

交雑育種（ブリヒラ）では二種の良いところを

備えた交雑個体が生まれた。ブリは成長が早く

て脂肪がつきやすい一方、身質が柔らかく大き

くなると捌いたときに身離れしやすいこと。血

合い部分に存在するミオグロビンがメトミオグ

トビンに変わり茶色く変色する褐変をおこすな

どの特徴があり、特に養殖は速いといわれてい

る。またヒラマサはコラーゲンが多いので歯ご

たえが良く（逆に言うと硬く）褐変が遅いとい

った特徴がある。ブリの雌にヒラマサの雄を掛
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け合わせてできた交雑個体は脂肪はブリ寄り、

歯ごたえは中間、褐変はヒラマサ寄りとなっ

た。最近では天然でもこの交雑個体が発見され

ており、さらにはブリとカンパチの交雑個体も

確認されてる。温暖化によって生息域が重なっ

てきているのではないかと推測される。 

 

クロマグロの種苗生産 

産卵がなかなかうまくいかない中、水温に着目

した。過去の傾向を見ると、高い水温で推移し

ていた時に産卵する傾向がある。そこで串本の

大島以外に2001年に奄美に実験所を開設。する

と奄美では2003年から毎年産卵するようになっ

た。しかし仔魚の飼育がなかなかうまくいか

ず、生残率 0.1 パーセント未満の状態であっ

た。試行錯誤の末、2002 年に完全養殖を実現

し、2004年に出荷することができた。 

これ以降、メディアへの露出も増え、近大マグ

ロが有名になっていく。 

 

３つの課題 

浮上死と沈降死、共食い、衝突死の減少が必

要。 

浮上死とは仔魚が光で驚いて浮上したときに粘

液を出してしまい、粘液が絡まって表面張力で

浮上して死ぬ。沈降死は成長の初期に浮袋が未

発達になり、夜間に沈んで酸欠等で死ぬこと。

これらを解決すべく、餌から出た海面の油膜を

稚魚が空気をよく呑み込む16～19時までに積極

的に取り除いたり、夜間に照明で明るくして沈

まないようにしたり、曝気を強めにすることな

どを行っている。 

共食いは成長に伴い摂餌行動が活発化し仲間を

餌として認識することによって起こる。これは

適した餌を与えることで防ぐことができる。 

衝突死は泳ぎが速く視力の悪いマグロが光に敏

感に反応し、網に衝突して起こる。これは照明

で照らすことで衝突死を減らすことができた。 

これらの取り組みにより、現在は生残率が３％

ぐらいまで上がった。 

 

完全養殖と水産研究所について 

天然資源を直接的に利用するわけではないこと

もあって脚光を浴びる。クロマグロは2014絶滅

危惧種。現在は低懸念に下がっている。人工飼

料についても研究されている。2030 年の SDGｓ

にも合わせて高い目標に向かって養殖振興を進

めていく姿勢をもち続け、業界を意識して研究

を続けている研究所である。 
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 学術講演会  

 

ジンベエザメにもメンタルの強い弱いがある？ 

― 水族館が求められる科学的探究 ― 

 

株式会社海遊館 獣医師 伊東 隆臣 先生 

記録 春日丘高等学校 定時制課程 西元 里美 
 

日時：令和 4年 1月 21日（金） 

場所：オンライン開催 

 

現在、3 万人程登録されている全国の獣医師

の中で、水族館の獣医師は 50～60名程である。

それだけに、エビデンスがほとんどないような

生き物を対象として臨床をしながら保全研究に

も尽力されている伊東獣医から海遊館での取り

組みと、水族館業界の現状についてご講演いた

だいた。 

日本は、人口当たりの水族館数が世界一であ

り、ここ数年の間にも 5、6館の新施設が誕生し

ている。日本動物園水族館協会(JAZA)が示す、

水族館の社会的役割は４つある。①種の保存：

園館単独ではなく JAZA が主体となって実施し

ている。公営の施設が多い海外では寄付金で億

単位のお金を研究費として使われているが、民

営の多い日本では研究まで手が回っていないこ

とも多いようだ。②環境教育：学校団体(校外学

習など)の受け入れだけでなく、教員との連携で

より深めていきたいという現場の声もあるとの

こと。③調査・研究：種の保存や環境教育のベ

ースとなる。④レクリエーション：経営を維持

するために力を入れざるを得ない部分である。

そして現在、水族館は社会的な逆風にさらされ

ている。世界中で水族館の存在意義が問われて

おり、保全研究をいかに進めていくが重要視さ

れている。海遊館としても、ペンギン類の精子

凍結保存方法の確立や、鰭脚類(アシカなど)の

テロメアとストレスの関連性や、卵胎生板鰓類

(サメなど)の人工授精、など(他多数)を大学と

共同で研究している。 

 海遊館では、世界で初めてトレーニング下で

のジンベエザメの血液採取に成功している。通

常、大学などの研究機関で魚類の採血をする際、

押さえつけないと採血できないため、ストレス

値が急上昇してしまう。ストレスフリーな状態

の正確なデータを得るためにはトレーニングを

行うことが必須である。そのようなデータ収集

のために、水族館という存在が活きてくる。現

在、海遊館で飼育されている２尾のジンベエザ

メはトレーニングにより毎月採血できており、

健康管理を行っている。その血液データから得

られたジンベエザメのストレス応答に関する研

究について紹介する。トレーニングで採血した

平常時の血液と、身体的ストレスになる、輸送

のための捕獲をしたときに採った血液を比較し、

血中ストレスホルモンの濃度や乳酸の量を定量

的比較した。身体的ストレスがかかると、アド

レナリンやノルアドレナリン、コルチコステロ

ンといったホルモンの増加がみられ、乳酸量が

増加すると嫌気性代謝によって乳酸性アシドー

シスを起こす。このような急激なホメオスタシ

スの破綻は魚の死につながるため、魚の種類に

よって捕獲の方法を変えているということだ。

また、海遊館内で工事を行った際に、心理的ス

トレスを及ぼす騒音に対してのストレスホルモ

ン応答を調べると、コルチコステロンのみ増加

がみられた。この結果を受けて、工事をすると

きのルールとして、夜間の遊泳が単調化する時

間帯(いわゆる睡眠状態)や給餌の時間帯には音

の出る工事は行わないこととした。このルール

を決めてからは工事によってジンベエザメの具

合が悪くなることがなくなった。また、コルチ

コステロン濃度の個体差を比較すると、ジンベ

エザメの性格に差があるということもわかって

きた。これは経験則とも一致していたという。

例えば自然界から新たに搬入したとき、ストレ

スへの感受性の高さを評価する指標としてコル

チコステロンの濃度を測定し、あまりにもコル
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チコステロン濃度が高く出ている個体、つまり

ストレスの感受性が高い個体は、より馴化に時

間をかけるなどの対処をしている。 

 このような動物福祉を、常に追求しながら飼

育や研究を進めていくことは世界的に重要視さ

れている。最後に、これからの水族館業界はど

う変化していくのかについても言及された。欧

米では、シャチやイルカショーの中止、および

その飼育自体を止めるとする動きがある。そし

て、傷ついた野生動物を保護してまた自然に還

すというような、保全活動にどれほど力を入れ

ているかどうかを重要視している海外と比べる

と、日本の水族館はまだそのレベルに達してな

い。伊東獣医によると、今後、このような社会

的貢献を行っているかどうかで淘汰されていく

園館が出てくると考えられ、10年後には大きな

変化がみられるのではないかということである。

すでに魚類までも含めた動物福祉の配慮が求め

られている現代において、このような動きは水

族館業界だけでなく水産業界にも大きなインパ

クトを与えるはずである。動物の福祉を追求す

ることはもちろん大切であり、義務といっても

過言ではないが、動物園や水族館にしか果たせ

ない社会的な役割が失われてしまわないように、

私たちはそれぞれの園館が特色を持って取り組

んでいる調査、研究といった側面にも目を向け

支持していく必要があると感じた。 

水族館の裏側から、研究の内容、そして社会

問題まで、非常に幅広く考えさせられるお話を、

わかりやすく示していただきました。この場を

お借りして、心より感謝申し上げます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真：飼育員による給餌のトレーニング 

(海遊館にて撮影) 
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 行 事  

 

2021年度 大学入学共通テスト 評価部会 

 

大阪国際大和田高等学校 中村 哲也 
 

 

1．2021年度の活動 

 2021 年 1 月 20 日(水)、本研究会主催の大学入

学共通テスト評価部会を開催した。周知の通り、

旧「大学入試センター試験」は今年度より「大

学入学共通テスト」と衣替えし、出題形式や出

題傾向も変更がなされた。全体的な変更点につ

いて触れることは本稿の目的ではないので割愛

するが、「生物」および「生物基礎」の出題に

関連する新傾向に関しては本稿にて可能な限り

触れておき、今後の高等学校生物教育への一助

となるようにしておきたい。 
 新型コロナウイルス感染症拡大防止の観点か

ら、今年度の会議は初めての試みとして Zoom
を用いてのリモート会議とした。通信環境が悪

化し、画像と音声が途切れる場面が若干あった

り、発言者の所謂「間合い」に少し戸惑った面

もなくはなかったが、概ねリモート会議という

手法による支障はなかった。 
  
2．出題内容についての検討 

(1) 生物基礎 
【全体を通して】 

 まず、分野別の出題でなくなったことが特徴

である。この点を正面から批判するものではな

いが、免疫に関する出題が多すぎるといった分

野の偏りへに対する指摘はあった。出題分野の

バランスには配慮すべきであろう。また、出題

形式の工夫は見られるものの、思考問題になり

きっておらず、結局は知識偏重の出題となって

しまった面があったことはやや残念である。 

【第 1 問】 
A 問１：「酵母菌（酵母）」が原核生物では

ないことを判断する問題。いきなり平易過ぎる

基本問題に拍子抜けした感がある。現在の教科

書の表記はほぼ「酵母」「肺炎球菌」となって

いるので、表記に違和感があるという意見があ

った。問２：父の提出されなかった宿題プリン

トを題材とした点に工夫が感じられるが、内容

は平易な知識問題である。ただ、ある学校から

の生徒データの報告では正答率が 3分の 1程度

であった。「３」と解答したくて、選択肢の「３」

を選んで不正解となった受験生は一定数いると

推定される。問３：出題のしかたとしてはこれ

も工夫が感じられる。反応の全体像が判ってい

るかをうまく問うているという意見があった。

図中に表記されている「P」がリン酸を表すこ

とがどこにも説明されていないという指摘もあ

ったが、あくまで「授業用プリント」であると

いう前提なので、許容されるのだろうか。 

B 問４：論理的思考力を問う問題として評価

できるという意見があった。受験生にとっては

やや難しかったようである。問５：基本的な計

算問題で、出題内容に問題はない。問６：実験

操作に関する思考問題として良問という意見が

あった。 

【第２問】 
A 現在の高校生は浸透圧を学習しないという

前提に立てば、今回出題されたゾウリムシの収

縮胞に関する問題を、ここに与えられた情報だ

けで正解することができるのか、という疑問が

残る。問題に与えれたデータから思考して正解

する力ではなく、問題集による問題演習を重ね

てきた生徒にとっては難なく解ける問題ではな

かったか、という指摘があった。 

 問１：空欄イについては疑問の残る問題であ

る。「水の再吸収を促進させる。」の前に来る

語句としての判断は、「集合管」か「細尿管」

かで判断するとしたら、それ以降の語は不要で

あろう。そもそもその点には触れていない教科

書もある。問２：実験に基づく思考問題の形式

をとっているが、同種の問題をそのまま掲載し

ている問題集もあり、そのような問題演習の経

験の有無で正解・不正解が分かれるなら、思考

問題と言いきれない面もある。 
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B 問３：「『細胞のはたらきの強さ』を本当

にこのような変化で図式化することができるの

だろうか」という疑問の声もあがった。結局は

ナチュラルキラー細胞、キラーT 細胞、マクロ

ファージのレスポンスの速さを問題にしている

のであれば、ずいぶん細かい知識を問う問題と

言わざるを得ない。問４：細かい知識問題で、

出題の意義を感じないという意見が多かった。

問５：受験生ならば通常は学習している内容で、

容易に正解にいたるだろう。 

 

【第３ 問】 
A 問３：グラフを読んで、既習の知識と照合

させるように解答する問題である。カの欄の文

の内容が受験した生徒にはわかりにくかったよ

うだ。「湿潤」か「乾燥」かを判断させるので

あれば、その前の「降雪がほぼ見られず」「降

雨が蒸発しやすく」が誤答を誘発するためだけ

に機能する語となっているのではないだろうか。 

B 程よく考えさせる問題で、良問であるとの

評価があった。データの読解と知識の両方を活

用するところが評価できる。問４では誤文をし

っかり判断するところが正解に至るポイントと

なったようだ。問５の部分点の形式も評価が高

く、もっとこのような形式の配点があってもよ

かったという意見も聞かれた。 

 

(2) 生  物 
【全体を通して】 

 従来のセンター試験に比べて出題には工夫が

見られたが、選択肢が平易過ぎて、生物で学習

した知識やじっくりと思考する必要が無く、「読

めばわかる」問題が多かった。脱・知識偏重問

題、という趣旨は解るが、果たして学習指導要

領に沿った思考力重視の問題になっていたかは

疑問である。問題量は適切であるという意見が

多かった。 

 検討会議では問題数を減らして思考力重視問

題にシフトすべきという意見が出たが、それに

対する反対意見もあった。 

 生物基礎同様、分野ごとに大問として出題さ

れているのではなく、大問はいろいろな分野か

らの出題となっている。ここは大きな変更点で

ある。 

【第 1問】 
 問１は平易な知識問題であった。問２はハー

ディ・ワインベルグの法則に関する計算問題で

はあるが、ひねったところがまったく無く、こ

れも受験生にとっては平易な問題だっただろう。

問３は実は単純で平易な問題なのだが、生徒の

正答率は低かったという報告があった。一般の

生徒はオペロン説について時間をかけて学習し

ていると思われるので、問題文の「真核生物に

おける…」という箇所をしっかり読んでいない

と、つい知っているフレーズ（ここでは「プロ

モーターに結合…」）などにつ釣られてしまう

のだろうか。 

【第２問】 
 良問との評価が多かった。データをしっかり

見て起こっている現象を論理的にまとめてゆく

能力が求められている。 

【第３問】 
 生産構造図から数値を答える問題である。計

算問題ではあるが、この数値の処理が果たして

「思考」する問題に該当するのか、という疑問

の声が挙がっていた。 

 会話文を使っての出題も、やや無理に作成さ

れた印象が感じられる。 

【第４問】 
 全体的には出題の趣旨がわかりやすく、良問

との評価が聞かれた。ただし、問１のような個々

の行動が学習に該当するのかどうか、という問

題は実際は全くの知識で解く問題であるという

ことで批判の声があった。知識問題であっても、

このような行動例ではなく、学習とはどのよう

なものか、その定義に関する出題のしかたもあ

ったのでは、という案も出された。また、刷り

込みについては現在の教科書では扱いがかなり

軽く（参考扱いのものもある）なっており、そ

れをあえて選ばせる出題は良くないという意見

が出た。 
【第５問】 
 A 問 3 の正答率はそう悪くないのに、問 2

の正答率は低いという報告があった。問題の内

容よりも、かつて同種の問題を解いた経験の差

であろうと分析している、という意見があった。

問２は図になじみがないから正答率が低く、問

３は誘導に関する問題でよく似たパターンの問
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題演習をしていれば、ストーリーは見える、と

いう訳であろうか。もしそうなら、思考力を問

う、という趣旨が達成されているとは言い難い

かもしれない。 

 B 問５の知識問題でもなく、「連想するこ

と」を問うような問題で、出題意図がわからな

いという声が挙がっていた。（難易度としては

平易な問題である。）問６は、「実験として適

当でないもの」を選ぶ形式の出題だが、選択肢

３は、「オーキシン溶液を入れて」という操作

が唐突かつ意味不明で、これが正解であること

が明らかになってしまっているのではないか、

という意見が出ていた。生徒が実験を計画する

としたら…という形式は学習指導要領の趣旨に

沿う出題で、その方向性は評価できるだけに、

残念である。良く練られた題材の出題であって

も、選択肢がお粗末で、結局問題の意味を十分

に理解していなくても正解できる、その結果、

平均点が高くなった、という意見が多く寄せら

れており、第 5 問 B はその典型と言えるのでは

ないだろうか。 

【第６問】 
 出題された話題そのものが面白いという意見

があった。問題文が誘導してくれる通りに考え

ていけば、見た目より平易だったという意見も

あった。ただ、第 4 問でも動物の行動が扱われ

ているので、その重複を疑問視する声は聞かれ

た。 
 

３．まとめに代えて（担当からの感想） 

 今回の大学入試共通テストはこれからの高等

学校における生物教育の方向性を示しているも

のと思われる。ここに、担当から今回の出題を

経て、次の 2 つの課題を挙げたい。 

 まずは学校現場の側の課題である。日々の教

科書を使っての学習と共通テストの出題内容と

の間には「溝」があると思われるが、これをど

う捉えるか。教科書に記載されている知識や概

念をしっかり生徒に伝えることは依然として重

要であると思われるが、それだけにとどまる授

業をしていては知識偏重の枠から脱することが

できず、学習指導要領が唱える力を養成するに

は不十分である。確実に発想の転換が求められ

ているのである。しかし日本全国で、授業の方

法から大学入試問題に至るまで一気に事態が変

わるとも思えない。そのような理念と現実との

ギャップに戸惑いを感じている教員は多いであ

ろう。 

 次に問題作成の側の課題である。思考力を問

う問題は知識で解答できないように、一般に教

科書で扱われていない題材からの出題が多くな

る。また、実験やデータを扱った問題では前提

条件の説明のためにどうしても長文になるため、

問題の内容を読んで理解するのに時間を費やす

ことは避けられない。思考力を要し、かつ時間

を要するとなると正答率の低下は必然である。

「試行テスト」はこの類だったと言ってよいだ

ろう。そこで、内容をやや簡単にしつつも、思

考問題の形式を維持し、選択肢の段階で正解が

選びやすいようにしたのが今回の大学入学共通

テストではなかっただろうか。その結果はどう

であったか。問題文の内容の理解が不十分であ

っても、正解が選べてしまった問題が散見され

ることになってしまった。平均点が跳ね上がっ

たこともここに起因していると考えられる。 

 ただその一方で、新規さを感じさせる題材を

扱っていたり、出題に工夫が感じられたり、評

価できる部分も多数あったことも確かである。

修正すべきところは修正して、今後に期待した

い。 

 高等学校の生物教育は新たな局面に立ち向か

おうとしている。何事も、簡単に進むべき方向

や、取るべき手段がはじめから明確な訳ではな

いだろう。生物教育に係る多くの方々の真剣な

議論が今こそ必要である。本研究会・評価部会

がその一助になることを願い、今後とも粘り強

く取り組んでいきたい。 
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 実験研修会  

 

第１回実験研修会 

―ICT研修会― 

 

府立大冠高校 小瀧 允 
 

 

日時：令和 3年 7月 16日(金) 

場所：ヴィアーレ大阪 アレグロ 

 

【はじめに】 

 昨年度、公立高校に Google workspace for 

education(旧：G suit for education)が導入さ

れ、各校に生徒・教員用のアカウントが配布され

ました。コロナ禍の対応に Googleのサービスを

どのように使用していけばよいのか、また、GIGA

スクール構想が推進される中、ICT機器やデジタ

ルコンテンツをどのように活用して生徒の学び

をアップデートしていくのかが各校で注目され

ることになりました。本研修は ICT 機器やコン

テンツの活用方法を共有することを目的として

開催されました。なお、本研修会は会議室とオン

ラインのハイブリッド型で行われました。 

 

【話題提供】 

１．岡本 元達先生 (大阪教育大附属池田) 

 生徒がチーム参加のクイズに参加できるコン

テンツである「Kahoot！」と「Quizlet」を紹介

していただき、生徒の授業での様子も教えてい

ただきました。岡本先生は前回授業の復習に活

用しておられるとのことでした。 

 

２．山本 夕貴先生 (常翔学園) 

 「ロイロノート」を紹介していただきました。

ロイロノートは授業中にインターネットを介し

て生徒同士、あるいは生徒と教員が情報共有し

ながら学習を行うツールです。ロイロノートの

概要と、生徒に出題した課題やその提出物を見

せていただき、使用感などをご教授いただきま

した。 

 

 

３．河井 昇先生 (天王寺) 

 生物にスマホのレンズをかざすとその生物名

を AIが教えてくれるアプリ「LINNÉ LENS(リン

ネレンズ)」を紹介していただきました。天王寺

動物園での実習活動の中で使用したことや、そ

の際の生徒の反応や感想を共有していただきま

した。 

 

４．小瀧 允 (大冠) 

 Google classroomでの授業プリントの共有や

定期テストの出題範囲の共有等を行っているこ

とを共有させていただきました。 

 

５．根岩 直希先生 (桜塚 定) 

 グループワークで行った実験について、発表

資料を Googleスライド内で共同編集させたとい

うことを共有していただきました。 

 

６．竹内 準一 (ルネサンス大阪) 

 生徒の個別の探究活動を行う際に英語論文を

読み進めていく際に ICT を活用していることを

共有していただきました。 

 

 

【研究協議、ワークショップ】 

 研究協議、ワークショップでは Kahoot！を研

修会参加者で実際に体験しました。岡本先生が

実際に授業用に作成した課題を出題していただ

き、その使用感を確認、共有しました。Quizlet

との違いもご説明いただいた上で、こちらも同

様に使用感を確認しました。 

 本研修会で各校の活用事例をご紹介いただい

た先生方、ありがとうございました。この場を借

りてお礼申し上げます。 
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 実験研修会  

 

ブタ胎児解剖実習 

― 冷凍ブタ胎児を使った生命倫理規定に抵触しない解剖実習 ― 

 

追手門学院大手前高校 北浦 隆生 中井 一郎 澤 もも 
 

 

2021年 10月 15日(金) 14：30-17：30   

於 追手門学院大手前高校 理科室 LaboⅠ  

（コロナ対策を踏まえ、定員 20名で実施） 

目的 

生物教育の一環でかつては フナ、カエル、

マウスなどの解剖実習が小学校、中学校、高校

で行われてきた。平成に入り、生命倫理の観点

や動物愛護の観点から「単に臓器の確認などの

ために生体解剖は実施しない」「対象となる動

物に苦痛を伴う操作を加えることは生命倫理の

観点から実施しない」ということになってきた。

実験動物を映像教材やモデル、模型で代替でき

る場合はそれを使うべきだということになった。

ここではそうした時代背景であっても実施でき

る解剖実習を考えた。 

 食肉用に解体されるブタが妊娠していた場合、

廃棄される胎児をつかって、動物の解剖実習を

行う。すでに食肉処理場で屠殺、解体され冷凍

状態で入手されるブタ胎児の場合、生命倫理的

な問題点はなく、解剖実習が可能である。 

準備  

ブタ胎児（食肉用ブタのうち妊娠していた雌

ブタから採取）11匹。通常は産業廃棄物として

処理される物を冷凍にして教材用に取り寄せた。 

1匹 1000円 サイズにばらつきがあり、何匹か

多め準備する必要がある。冷凍庫に保存すれば

半年以上使用可能である。 

解剖皿、ゴムシート、解剖はさみ（キッチン

はさみも可）  手術用ゴム手袋、ピンセット、 

注射器（駒込ピペットも可）、消毒用アルコー

ル、キッチンぺーパー、白衣またはエプロン 

 

生徒実験で実施する上での注意点 

・「動物実験である」ことから心理的な面を考

慮し、自主的な参加意思を確認するため、本

人と保護者の同意確認をもらう。 

・実施途中で気分が悪くなることなどがあると

きは担当教員に申し出て、リタイア可能であ

ることを事前に徹底する。 

・最初に動物実験について 生命倫理の観点か

ら講義を行う。 

・人獣共通感染症（細菌、寄生虫）の観点から

手術用手袋、使い捨ての白衣またはエプロン

を用意。手袋は汗をかくので、交換に十分な

量を用意する。 

・解剖を長時間続けていると、赤色に目が慣れ

てしまうので、1時間ごとに休憩時間を入れ、

連続作業とならないようにしたい。また実習

後は、思いのほか精神的疲労があるので、十

分休養するように生徒に指示する必要がある。 

・実習の記録やレポートのために撮影を許可す

る場合には、SNS などインターネットにアッ

プしないことを注意しておく必要がある。 

 

実験 ブタ胎児の解剖 

 

(1) 冷凍されたブタ胎児を流水中で解凍する。

冷凍胎児は、前日から冷蔵庫内で自然解凍して

も良い。 液がたれるので、バットなどで受けて

おくこと。 

 



北浦隆生 

26 

 

 

(2) 解剖皿にブタ胎児をおく。解剖用ゴム手袋

をつけて解剖用ハサミで正面正中線から開腹

する。胸部は内臓に注意して肋骨も切り開く。  

 

 

(3) 大きく内臓を露呈する。 

(4) へその緒の血管が肝臓へつながっている

ことを確認する。 

(5) 食道と直腸末端を切り離し、消化管全体を

摘出する。食道、胃、十二指腸、空腸に肝臓、

胆嚢、すい臓をつけて取り出す。 

 

 

 

すい臓は、胃にくっついたような状態（写真

中鉛筆で示す）で見られる。成体では素早く取

り出さないとすい臓は自身の消化酵素で分解さ

れ袋状のものとして見られる。 

食道から直腸まで消化管をつなげて、取り出

すには慎重な操作が必要。腸はその太さや色な

どで区別できる。大腸には羊水を飲み込んだた

めにその細胞などが蓄積されている。 

 

 

(6) 肺と気管支、気管を取り出す。（肺は 縮

んだ状態）胎児の肺は、縮んだ状態で取り出

される。（出生後、産声は初めての肺呼吸で

ある。） 

(7) 気管に駒込ピペット（注射器）で空気を送

り、肺の膨らむ様子を観察する。空気が入る

と白っぽくなる。 肺は右 3葉、左 2葉に分

かれ、空気を送り込む気管支によって膨らむ

部位が異なる。 

 

 

 

(8) 大動脈と大静脈を切断して心臓を取り出

す。 

(9) 心臓を２つに切り広げて二心房二心室を

確認する。切断方向に注意して、断面が心臓

のどの部分に当たるのかを確認する。 
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10) 腎臓と腎動脈、腎静脈、輸尿管と膀胱を取

り出す。消化管を除いた部分にある。 

 

 
 

(11) 大腿部を切り開いて座骨神経を観察する。 

(12) 脊椎骨を切断して,内部の空洞と脊髄神

経を観察する。 

(13)オプション 頭部の解剖 

眼球摘出 

 頭部横から眼球を切り出す。小さいので注意

する。 

 脳の観察 

 表皮とと頭蓋骨を切り取ると観察できる。脳

は冷凍処理によって溶けた状態になっている。

詳しい構造までは観察しにくい。 

 

 

 

実習指導上の工夫 

教卓上の解剖に関しては iPad などで手元の

映像をスクリーンに映すようにすると説明の意

図が伝わりやすい。また、指導する教員は 2名

以上で目を行き届かせるようにすることが重要

である。 

この実習で刃物を使うこともあるが、感染症

対策などもあり、生徒が真剣に取り組むように

開始時点で厳しく注意を行う。動物を解剖する

実習では、貧血や過呼吸、気分を悪くするなど

のトラブルが発生する。生徒の様子に注意する

とともに、生徒自身の申告を促すように指示す

ることが大切である。 

 

授業計画   高校生物における実施例 

1.事前学習 1時間 

 実験操作については、映像で実験の流れ、操

作手順などをつかんでおく。 

 生命倫理については、動物の権利についての

観点を学び、「動物実験の目的と問題点」につ

いて自分の考えを整理させる。 

2.実験の目的設定 0.5時間 

 学習指導要領にある「目的を持った実験」：

目的をもって解剖することで学べる内容に大き

な差異が生じる。 

 「胎児と生体で内臓の様子は何が異なるのか」 

 「胎児の栄養の取得方法、消化器官の特徴は

何か」など、この解剖実習で何を学ぼうとする

のか確認する。 

2.実習 2～3時間 

 2～4名で班を作り、役割を分担し記録をとる。 

 大きな部分を解剖する担当と細かい部分を担

当するするもの、記録写真、記述を担当するも

のと細かく役割を担当する。 

3.自習後の確認（振り返り） 0.5時間 

 記録映像などを使って実習を振り返る。 

4.実験レポートの作成 2時間又は宿題 

 レポート作成だけでなく、パワーポイントを

使ったプレゼンテーションも考えられる。 

 

【参考資料】 

日本動物解剖図説 池田嘉平、稲葉明彦 広島

大学生物学会 

生物実験集録 大阪府高等学校生物教育研究会
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体内の構造や解剖に関しては、脊椎動物学解

剖関係の書籍を利用していただきたい。海外の

HPには解剖について詳しいものがある。 

 

生命倫理規定と生命倫理委員会 

解剖実習など動物実験を行う場合には校内で

「生命倫理委員会」を設置し、実験の事前申請

を行い、了承を得るべきである。これは昨今の

過激な動物愛護団体による教員個人に対する攻

撃をかわす意味もある。 

動物実験、飼育に関してはその実験条件や飼

育に関して厳しい要求がある。生物科教員とし

ては、可能なかぎり、その要件をクリアする努

力をするとともに、責任を個人に負わせること

なく、学校における組織の責任として対応でき

るように条件整備をすることである。 

生命倫理委員会及び生命倫理規定に関しては 

大阪府立生野高等学校HPのSSH活動に関する

部分を参照いただきたい。同規定は大阪府立天

王寺高等学校 SSHにおいても使用いただいてい

る。 

 

謝辞 

 今回の実習に関して、場所の提供、実験の準

備、実習のサポート、後片付けと献身的に協力

いただいた本校 中井一郎先生 澤もも先生に

感謝します。 

 研修の機会を与えていただいた生物教育研究

会と会場提供に快く応じていただいた追手門学

院大手前高校に感謝いたします。 

 研修に参加し、熱心に活動いただいた先生方

な感謝します。 

 

参考 ブタ胎児入手先 

 

大阪食肉臓器株式会社 

大阪市住之江区南港南 5丁目 2番 48号 

TEL 06－6675－2281 

FAX 06－6614－3228 

価格 ブタ胎児 1頭 1000円 

    容器  1個 200円 

   送料     1775円 

   消費税     10％ 
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 係会報告  

 

ホームページ作成および広報係会報告 

 

－ 生物教育の情報発信・情報交換の活性化を意図したホームページの活用 － 

 

神戸学院大学 橘 淳治（文責） ・ 新高小学校 柴原信彦 ・ 大教大池田 岡本元達 

大阪教弘 寺岡正裕 ・ 今宮工科高校 三浦靖弘 ・ 大阪国際大和田高校 中村哲也 

茨田高校 小瀧 允・ 泉陽高校 加藤励 ・ 大阪高校 秋田京子 
 

 

1．はじめに 

 大阪府高等学校生物教育研究会（略称 生研

大阪）は，理科教育関係教職員相互の研鑽と情

報交換・情報共有を目的に 1948年に設立された。 

  生研大阪の創立 50 周年記念事業として，

1998 年に生研大阪の公式ホームページをガリ

バーネット様のご支援により開設した。 

 開設当時は，インターネットの黎明期であり，

学校においても ISDN 電話回線でようやくイン

ターネット接続が完了したころで現在の光ケー

ブルや 5G とは縁遠いネットワーク環境であっ

た。 

 生研大阪の 50周年記念事業として，丹賀光一

先生（現東大寺学園高校教諭）がホームページ

のデザインから html作成まで行い，現在のホー

ムページの原型を作り，公開した。 

 理科教員で理科の教育と研究を行いながら情

報処理（現在の ICT）の両方をできる人間は少

なく，長らく丹賀光一先生が担当された。 

 その後，丹賀光一先生が大阪から奈良県へ転

出され，事務局（橘 淳治）が片手間に適当な

ホームページをアップするにとどまっていた。 

 事務局の交代のほか，情報の発信や研修会等

の事務連絡に加え，生研大阪としての財産であ

る会誌，報告書，教材などを広く公開するため

に，大阪府立高校の生物の指導教諭であり，な

おかつ ICTのエキスパートである中根将行先生

（元大手前高校指導教諭，現奈良県非常勤講師）

がホームページのリメイクとこまめなアップを

していただき，現在のホームページにつながっ

ている。 

 現在は，Lolipop レンタルサーバーを利用し

て，seiken.sub.jp で生研大阪のホームページ

を公開している。 

 

2．ホームページの運用 

 現在のホームページの運用体制であるが，ホ

ームページ全体は事務局（岡本元達）がレンタ

ルサーバー業者との事務処理を含めて統括をし

ており，会長（柴原信彦）と中心としてホーム

ページ係が運営を行っている。 

 ホームページの更新については，ホームペー

ジ全体に関わることやトップページについての

ホームページ係が行い，係や部のページについ

ては原則，係や部の担当者が担当ページの更新

を行うことになっているが，係，部での対応が

難しい場合はホームページ係が代行してやって

いる。 

 ホームページのディレクトリー構成について

は後に説明するが，係，部単位で更新ができる

ように，係会，部会単位でのページ（ディレク

トリー）を作り，そのページを各係や部の担当

者が随時更新するようにしている。 

 さらに，生研大阪としてのドメイン

（http://seiken.sub.jp）を持っており，また，

メールアカウントの発行やメーリングリストの

作成もできるため，ホームページの情報を補間

する目的で研究会委員内部の ML（メーリングリ

スト），研究会委員と関係者の ML，部会の ML

など複数の ML を作成して情報交換と共有を行

っている。 

 次に，現在の生研大阪のホームページの概要

について説明する。 

 トップページを図 1に示した。 
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図 1 2022年 3月 21日現在のホームページ 

 

 生研大阪のトップページスタイルは，開設当

時のものを基本的には踏襲している。 

 フレームやスタイルシートなどは使わず，プ

ラットホーム（パソコンや OS，ブラウザ）の依

存をできるだけ受けずに閲覧できるようにして

いる。また，近年はスマートフォン（iPhoneを

含む）情報端末やタブレット PCの利用も増えて

きたので，これらの端末でも閲覧しやすいよう

に画面構成を工夫している。 

 基本的には，Lolipop のページにログインし

て，そのページに標準のエディターで作成する

か，ローカルに保存してあるホームページの原

本ファイルに対して htmlエディターで作成し，

ftp をかけてサーバーにアップ，公開する方法

を取っている。 

 ホームページの記載内容についてのチェック

は係を中心に相互チェックの後，事務局，会長

の承認を得ての公開を原則としている。 

 

3．ホームページのディレクトリー構成 

 フォルダー構造は可能な限り単純にし，特に，

当初の申合わせのとおり，係や部会単位でペー

ジの作成がしやすいように，係，部単位で独立

したフォルダー単位にしている。 

 ルートは,index.html のほかいくつかのファ

イルから構成されている。また，複数の人間が

更新を行うので更新履歴を記入するようにして

いる。 

 ルートは以下の構造である（図 2）。 

 

 

 

図 2 トップページ（ルート）の構造 

 

 トップページの写真は簡単に入れ替えができ

るように figure のフォルダーに写真をまとめ

て入れておき，適宜 ”syashin.jpg” という名

前にリネームしてルートに置いてトップページ

で表示している。 

 また，トップページの写真の原本は

syshin_org.jpgとしてルートに置いてあり，ブ

ラウザから大きく表示できるようにしてある。 

 ”kakari”のフォルダーには，係会や部会が

自由にページを作成して公開できるように同一

構造にしている。また，係や部がページを作り

やすいようにひな形を用意しており，それを，

適当にコピー＆リネームして係としてのページ

を作れるようにしている（図 3）。 

 

 

図 3 部や係のフォルダー（一部のみ） 

 

 さらに，係や部のフォルダー内は index.html



生物教育の情報発信・情報交換の活性化を意図したホームページの活用 

31 

 

と”PDF”のフォルダーのみになっており，基本

的には”PDF”のフォルダー内の PDFファイルを

作成して公開するようにしている。 

 例えば指標生物調査のページは，”shihyo”

のフォルダーに入っており，その下位フォルダ

ー”PDF”には表示したい PDFファイルが格納さ

れている（図 4，図 5）。 

 

 

図 4 shihyoのフォルダーの内部 

 

 

図 5 shihyoの PDFフォルダーの内部 

 

 index.html をブラウザで表示すると次の様

なページが表示され，リンクをクリックすると

PDFファイルが表示される（図 6）。 

 

 

図 6 指標生物調査のページ 

 

 ホームページ係会では，各係や部会の情報を

いち早く公開・提供できるように各係や部会の

担当者向けの研修会を開いてホームページの作

成から運用，保守をできるようにして行きたい

と考えている。 

 

4．2021年度のホームページの運用 

 2021年度は，Covid-19の感染拡大による学校

行事や授業の実施形態の影響を受け，研究会行

事も実施内容の大幅な変更や中止などが余儀な

くされた。 

 急な感染拡大によって，予定していた研究会

行事のオンライン化や中止の連絡などは，参加

者への直前の連絡などが必要になることが多く，

生研大阪のホームページを通じて行うことが多

かった。 

 ホームページの更新の概要については，ルー

トの置いてある「更新履歴.txt」に記載してあ

る（図 7）。 

 

 
図 7 更新履歴の一部(2021年～2022年 3月) 

 

5．ホームページの課題とその対応 

 Covid-19 を契機に学校においても急速なオ

ンライン授業の導入など，ICT 活用の重要性は

ますます高くなると考えられる。ホームページ

も情報発信や情報交換の手段としてもその重要

性は増す。 

 生研大阪のホームページ運用の課題も明らか

になってきた。 

(1)ホームページ運用に必要な機器類（特にパソ

コン）が必要である。 

(2)同様に，学校等のネットワークはセキュリテ

ィーが高く，ftp などをかけることができない

ため，Wifiルーターなどの独自の通信環境を持

つことが必要である。 

(3)ホームページの更新については，係，部単位

で行えるように，担当者に対する研修が必要で

ある。 

(4)簡単なホームページ作成ができるようにソ

フトの購入も考える必要がある。 

(5)ホームページによる情報公開の即時性の確

保と内容の確認・承認のシステム化の見直し。 

 課題は多々あるが，その有用性を鑑みて会長，

事務局と今後連絡調整をしていきたい。 
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 部会報告  

 

森林生態部会 

（世話係） 

   府立和泉高校 出原 茂樹    府立泉北高校 長尾 祐司   府立枚方津田高校  宮井 一        

   府立泉北高校 榎阪 昭則   私立大阪高校 秋田 京子  府立春日丘高校（定）西元 里美 

                          府立伯太高校 髙嶋 浩紀（文責） 
 

1. 大和葛城山(2021.5.21)中止 

 第一回観察会は新型コロナウイルスの感染拡

大の第４波が猛威を振るい、緊急事態宣言が発

令・延長され、上記日程と重なったため中止とな

りました。 

 

２. 大和葛城山(2021.10.19)  

  新型コロナウイルスの感染もだいぶ収まり、

観察会を一年半ぶりに実施することができまし

た。大和葛城山の山頂は夏緑樹林帯（冷温帯）に

属し、ブナ林の結実をはじめ、多くの落葉樹林が

観察できます。山頂付近には、自然研究路が整備

されており、植物観察には最適です。 

 ロープウェイで山頂駅に到着、ブナの木の下

で軽く自己紹介を行い、観察会スタートです。自

然研究路に入るまでの徒歩１分程度の道を、私

たち一行はカタツムリの這うようなスピードで

歩きました。上から見ると紅、下から見ると白に

見えるミズヒキ。彫刻刀で掘ったような幹が特

徴のアカシデにはその名の由来となっている神

社の「紙垂（しで）」に形が似ている実がたくさ

んついていました。コマユミ、カマツカ、ヤブタ

デ、イヌタデ、コメナモミなど十数種類の植物を

観察した後、自然研究路に入りました。 

 サルスベリのようなつるつるした幹のリョウ

ブ、幹がねじれているネジキ、スイカのような模

様の入った緑の幹が特徴のウリハダカエデ、新

芽がおいしい掌状複葉のコシアブラ、他にもヒ

サカキ、クロモジ、ヤマボウシ、ウラジロノキ、

ダンコウバイ、ガンクビソウ、イヌトウバナ、シ

ュウブンソウ、アカショウマなどが見られまし

た。中でも印象に残っているのがツクバネとい

う木本です。春に中止となった第一回目観察会

のための下見では何の木かわからず、その場で

同定することができませんでした。秋に同じ木

を見てみると、正月

などにする遊びの羽

根つきの羽根そっく

りの実がなってお

り、ツクバネと容易

に同定することがで

きました。四季折々

の姿をもつ植物。同

じ道でも季節を変え

て何度も歩くことで、違う表情を楽しむことが

でき、理解が深まることを感じました。 

 自然研究路は本来は一周できるコースなので

すが、数年前の台風で道の一部が崩落しており、

安全を考えて無理に通らず一旦引き返しました。

白樺食堂で景色を楽しみながらの昼食は格別で

す。その後山頂付近で記念撮影。風が強く、かな

り寒く感じました。センブリの苦さに舌鼓を打

ち、凛と咲くリンドウ、the里山の植物であるワ

レモコウを愛でながら、ダイヤモンドトレール

へと入りました。ブナとイヌブナの違いを確認

し、自然研究路の後半部分に合流して元の地点

に帰りました。クリ、ハギ、ヌルデ、カラスザン

ショウ、ヤブタバコ、ナワシログミ、サルナシ、

イヌショウマ、サジガンクビソウ、ツルリンドウ

など、今回もたくさんの植物を観察することが

できました。14名参加。 

 

大和葛城山 山頂にて 

写真 ツクバネ 
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 部会報告  

 

河川教育部会報告(1) 
 

 河川環境保全とアメニティー・防災教育に関する学校間ネットワーク構築事業 

－ プロジェクト 2021-6111-010 － 

 

神戸学院大学 橘 淳治 ・ 市立新高小学校校長 柴原信彦 ・ 大阪教弘 寺岡正裕 ・ 

大教大附属高校 岡本元達 ・ 大阪国際大和田高校 中村哲也 ・ 今宮工科高校 三浦靖弘 ・ 

泉陽高校 加藤励 ・ 大阪高校 秋田京子・ 大冠高校 小瀧 允 ・ 高津高校 小野格・ 

西成高校 浦野たくと ・ ルネサンス大阪 竹内準一 ・ 桜塚高校(定) 根岩直希 ・ 

追手門学院高校大手前 中井一郎  
 

 

 河川教育部会について 

 会長を中心として事務局，河川教育部会の部

員のワーキンググループで河川教育部会は

2021年度をもって新組織（研究会の係）に組織

替えを行うことになった． 

 新組織の名称等は 2022 年度に新メンバーで

決めることになっているが，助成金関係の事務

も含まれるため事務局が中心となり，研究会の

部では無く，係としての位置付けになる． 

 従って，河川教育部会の報告としては今回が

最終となる． 

 河川教育部会の歩と今年度のまとめの意味で，

これまでの活動の振り返りを行いたい． 

 大阪府高等学校生物教育研究会はこれまで競

争的資金を獲得して，多くの教育研究ならびに

研修を行ってきた． 

 過去には，下野義人先生（当時香里丘高校）

が中心となり日本生命財団の助成を受けて指標

生物調査を立ち上げ，その調査研究とそれを用

いた環境学習は現在も続いている． 

 その後，中井一郎先生（当時大阪教育大学附

属高等学校）が河川財団助成を受けて指標生物

調査の継続と水生昆虫を中心とした水生生物の

調査研究を進めた． 

 また，北浦隆生先生（当時生野高等学校）が

大阪コミュニティー財団助成を受けて中田昌実

先生（当時阪南高校）と共に指標生物調査のデ

ータ処理とマップ作成などを行ってきた． 

 これ以外としては，サイエンスパートナーシ

ップ事業での遺伝子組換え実験，水環境研修の

ほか，パナソニック教育財団助成を受けてタブ

レットを用いた生物教育 ICT教材の開発，せん

だんの会の助成を受けての学術講演会，大阪コ

ミュニティー財団助成による生物教育アーカイ

ブ DVD の製作および生物教育データベース DVD

の製作と配布を行ってきた． 

 標記の「河川環境保全とアメニティー・防災

教育に関する学校間ネットワーク構築事業－ 

プロジェクト 2021-6111-010 －」も公益財団

法人河川財団による河川基金の助成を受けて行

ったものである． 

 本研究会では，河川基金助成による支援は 4

年連続で頂いており，主に河川教育の学校間ネ

ットワークの構築と大阪の河川環境を守るため

の市民・学生の視点に立った水質のモニタリン

グとその教材開発および近年，激甚化する河川

を始めとする水に関わる災害に対応する防災教

育の視点も入れた河川教育・水環境教育の実践

を行っている． 

 2022 年度も河川基金助成の助成（助成番号

2022-6111-007，助成事業名「5000 人の児童・

生徒による大阪の河川環境調査とその評価」）

が採択され，現在，河川教育部会の新組織（会

長・事務局中心）が，活動および教育・研究ほ

か新組織作りの準備を行っている． 

 河川教育部会は，河川教育を柱に若手・中堅

教員が再任用ならびに退職間近の教員と協働し

て，大阪府高等学校生物教育研究会の活動の一
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つとして河川教育の継続を行うと共に，各種競

争的資金を獲得して，本研究会の教育・研究活

動を発展させるために本年度結成した部会であ

る． 

 

 2021年度（令和 3年度）の活動について 

 2021 年度の河川教育部会の活動テーマであ

る「河川環境保全とアメニティー・防災教育に

関する学校間ネットワーク構築事業－ プロジ

ェクト 2021-6111-010 －」は，2017年度の「児

童・生徒と先生による大阪府内の河川水環境調

査事業(2017-6111-022)」，2018 年度の「小・

中・高等学校の縦の連携による大阪府内の河川

水環境調査事業(2018-6111-017)」，2019 年度

の「小中高大の連携による大阪府内の河川水質

環境調査マップ作成事業（2019-6111-022）」， 

2020年度の「高大および地域連携による河川水

質環境マップ作成と学校間河川ネットワークの

構築事業は(2020-6111-015)」の一連の活動を継

続発展させたものである． 

 過去 3年間は小・中学校と高等学校の連携に

よる河川教育を我々のグループ（発足当時は部

会になっていなかったのでグループと表現）で

は主軸を置いていたが，昨年度からは高等学校

と大学や研究機関，博物館などのとの連携を主

軸に置き，本年度は特に，学校間のネットワー

クの強化を目的に複数の学校が連携して水環境

の野外調査や河川教育の実践を，さらに，河川

教育に関する研修などを行うことを活動の中心

とした． 

 さらに近年激甚化する降雨災害に対する防災

教育の観点も重視した，河川環境防災について

も児童・生徒の意識調査を行うなどの活動を行

った． 

 また，過去 4年間にわたる大阪の河川水質調

査は，正確な河川水質を把握する目的で公定法

やそれに準ずる方法での水質分析を行うと共に，

未調査河川の水質調査を進めることとして部員

ならびにこれまでの調査参加校に呼びかけて，

河川調査を行った． 

 概要は，以下のとおりである． 

 大阪の河川環境の推移を見ると共に，生物教

育・水環境教育の観点から水環境保全に大阪府

高等学校生物教育研究会は取り組んできた． 

 その活動の一つとして，1988年から 5年おき

に，指標生物調査 B法呼ぶ，児童・生徒と教員

による大阪府内の河川水質（生物指標を使った

生物学的水質と簡易水質検査試薬を用いた化学

的水質）調べてきた．  

 この河川調査と併行して，指標生物調査 A法

と呼ぶアンケート法による府内の環境調査の中

で水棲生物の分布をも調べた． 

 さらに 2017年度および 2018年度の河川基金

助成の支援を受け，指標生物調査 B法では，生

物指標を用いた河川水質（生物学的水質）と簡

易水質検査試薬を用いた河川水質（化学的水質）

との関係，および，水棲生物の分布との関連を

調べてきた． 

 1988年からの指標生物調査 B法（現地調査に

よる調査法）の継続調査で，生物学的水質と化

学的水質には相関が認められ，また，これらの

水質から見た大阪の河川水質環境は，近年は著

しく改善が見られるようになってきた． 

 2017 年度は河川基金助成 (助成番号

2017-6111-022「児童・生徒と先生による大阪府

内の河川水環境調査事業」)を受け，児童・生徒

と教員により府内河川 35地点について，簡易水

質検査試薬を用いた現地調査と採水を行い，試

水を実験室に持ち帰り公定法に準ずる方法で化

学分析を行った． 

 詳細は河川財団のホームページからダウンロ

ードできる 2017年度報告書「児童・生徒と先生

による大阪府内の河川水質調査事業」に記載さ

れているが，アンモニア態窒素，亜硝酸態窒素，

硝酸態窒素，リン酸態リンについては，簡易法

は精密化学分析の結果と比較しても妥当な測定

値が得られており，過去の簡易水質検査試薬を

用いた水質検査の結果の妥当性が示された．ま

た，過去に比べても府内河川の水質改善が示唆

された． 

 2018 年度は，河川基金助成 (助成番号

2018-6111-017「小・中・高等学校の縦の連携に

よる大阪府内の河川水環境調査事業」)を受け，

指標生物調査にて，大阪府内 196地点での河川

水質調査を，簡易水質検査試薬による化学的水

質測定と採水を実施した． 

 簡易水質検査の結果であるが過去の調査と比

べて大阪の河川水質は改善傾向にあることが，
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調査に参加した児童生徒・教員により明らかに

なった 

 また，2018 年度は，河川教育の裾野を広げ，

学校教育の中での河川教育，市民科学としての

河川研究と教育のために，小・中・高等学校の

校種の垣根を超えた研修や，児童・生徒および

保護者（PTA）を対象とした研修や出前授業も行

った． 

 2019 年度は，河川基金助成 (助成便号

2019-6111-022「小中高大の連携による大阪府内

の河川水質環境調査マップ作成事業」)を受け，

2018 年度で調査できなかった河川の再調査と

実験室での公定法に準ずる精密化学分析を行い，

河川の水質汚濁の指標となる全窒素と全リンの

化学分析を行い，大阪府内の河川水質環境調査

マップを完成させた． 

 また，2019年度は公定法に準ずる方法で全窒

素，全リンを 202地点で定量し，貴重なデータ

が得られたので，今後の大阪の河川水質の推移

を見るデータとして生データを残した． 

 これまでも，河川教育の裾野を広げる目的で，

児童・生徒，および教員に対して河川環境調査

の基本的な研修を行い，研修を受けた児童・生

徒が実際に河川での実習を含めての活動を行っ

てきた結果，その目的は概ね果たせたと考えて

いる． 

 2019年度は，これをさらに進めて，教員を対

象とした河川教育の指導者養成を目的に大学レ

ベルの河川調査，水質分析，微生物観察と培養

などの研修を行った．このことにより，専門的

な研修を受けた教員が次の指導者となり，裾野

の広がった大阪の河川教育を，さらに広げると

共に，レベルの高い河川教育の推進へと繋がっ

た考えている． 

 さらに，大阪の河川教育を全国に広げること

も視野に入れ，近隣府県の学校との交流，さら

には，学会等での成果発表，ホームページを通

じての成果発表と交流もおこなった 

 2020年度は，例年通りに 5月～6月に河川調

査参加校向けの研修会を府内の学校と野外（芥

川および大和川）で開く予定をしていたが

Covid-19感染拡大防止のため，各学校は年度始

めから休校措置がとられ，また，教員も対面に

よる研修をはじめとする各種の人と接する活動

の中止や制限がかかり，研修会と野外調査の実

施は大幅に遅れた． 

 6 月から学校の対面授業の一部再開とオンラ

イン授業による授業が行われ始めたため，本研

究部会も大阪府高等学校生物教育研究会の各会

合等で活動打ち合わせと研修準備を行い，夏季

休業中にこれまで行ってきた河川調査に関して

は，研修を省略し，サンプリング等のマニュア

ルとサンプリングセットを送付し，調査終了後

に持参，または，郵送でサンプルを回収する手

法で河川調査を実施した． 

 Covid-19の感染拡大がある程度落ち着き，大

阪府教育委員会から学校向けの Covid-19 対応

の指針が出たのでそれに従い，対面の研修（大

阪市教育センターを会場として）および，講演

会・研修会（大阪市職員互助会のビアーレ大阪

会議室を会場として）を開催し，河川調査の継

続の呼びかけ，ならびに，これまで実施してい

なかった冬期の河川調査実施についての案内を

行い，冬期の河川調査を行った． 

 本年度（2021年度）は，コロナ禍での活動も

意図し，調査に関してはオンラインや郵送をも

活用し，これまで本研究会が取り組んできた大

阪の河川水質マップの完成を目指し，淀川や大

和川などの大きな河川の下流部や大阪市内の都

市河川など，これまで調査が困難であり，デー

タの無い地点を重点的に調査した． 

 また，河川水質については，簡易水質検査法

（パックテスト）と併行して，公定法に準ずる

精密化学分析を行い，正確な水質データを出す

ことと，もう一つ重要なこととして，簡易水質

検査法をこれまで実施してきたが，その簡易水

質検査法のデータの有効性を精密化学分析のデ

ータと比較することにより，これまで行ってき

た簡易水質検査法の結果の妥当性についてのエ

ビデンスとすることがあった． 

 2023 年度に大阪で開催される日本生物教育

会大阪大会の記念事業の一つとして 2022 年度

に計画している，5000人の児童・生徒による大

阪の河川環境調査の準備を兼ねて，調査協力校

（小学校から高等学校）の約 700名の児童生徒

に対して，身近な水環境や生物，さらに，防災

に関するアンケート調査を実施した． 

 大阪の河川水質調査マップの結果および河川
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水質および防災に関するアンケート結果につい

ては，別途，章立てを行い報告する． 

 河川教育部会報告(2)は，大阪府内の河川水質

マップ関連を，河川教育部会報告(3)はアンケー

ト法による大阪府内の水環境，生物環境，およ

び河川防災に関するものの報告である． 

 

調査方法と研修会 

 コロナ禍での活動であるため，色々と制限が

あり，感染防止対策をしながらの活動となった． 

 特に，学校においては部外者の立ち入り制限

や理科室での実験・実習が制限されるなど，従

来のような学校を会場とした実験研修の実施は

出来なかった． 

 そこで，部会において積極的に活動できる会

長，副会長，事務局，および顧問等がコロナウ

イルス感染防止対応の外部会場（大阪市職員会

館「ビアーレ大阪」）の会議室で会合と研修を

行い，河川水質マップ作成と河川環境アンケー

ト調査の立案し，実施した． 

 大阪府内の河川水質調査マップは簡易水質検

査試薬（パックテスト）ならびに小型の採水容

器を調査協力者に配り，府内の河川で採水と同

時に簡易水質検査試薬で測定した． 

 採水したサンプルは，分析係の大学に郵送す

る形を基本とし，係はある程度サンプルが集ま

った段階で化学分析を行い，結果は河川教育部

会の有志がマッピング作業などを行った． 

 詳細は，河川教育部会報告(1)に示す． 

 

 
図 1 河川教育部会の会場の案内板 

 

 アンケート法による河川環境調査は，従来か

ら行われているマークシートによるものと，ギ

ガスクール構想で導入されたひとり一台タブレ

ット（パソコン）を用いた Webアンケート方式

によった．詳細は，河川教育部会報告(2)に示す． 

 

 
図 2 密を避けて行った部会の様子 

 

 
図 3 中村副会長が調査した河川 

 

 今後は，本年度の大阪府河川水質調査マップ

の調査点を拡充し詳細なマップを作ると共に，

日生教大阪大会の記念事業の一つとしての

5000 人の児童生徒による大阪の水環境調査実

施のための基礎的資料とする予定である． 

 

研究会活動と助成金 

 研究会の活動に際して，会費が個人会員のみ

となったため，従来のように学校および教育委

員会からの団体会費や補助が無くなり，活動が

困難な時代が続いた． 

 現在，近畿大学様の生徒研究発表会支援を始

めとして，実験研修や環境調査関連に対する河
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川財団助成，学術講演会に対する大阪コミュニ

ティー財団助成などを支援で，研究会活動が活

発に行われるようになってきた． 

 今後も，各団体様からのご支援を得るために，

助成金申請者（研究会，個人）としての資格の

厳格化と，助成に対するアカウンタビリティー，

コンプライアンスについては，しっかりと行っ

ていく必要がある． 

 

謝辞 

 本年度は Covid-19 感染拡大防止のため学校

休校措置や対面での研修会をはじめとする講習

などが予定通りにできず，研修無しでの河川調

査や郵送によるサンプルの分析など，学校現場

の先生方には大変ご不便をおかけいたしました． 

 このようなコロナ禍において児童・生徒の指

導，並びに先生自らが河川での調査をなされ，

その現地での調査結果とサンプリングを行って

頂きましたことに感謝いたします． 

 2018 年以降の調査において冷凍保存してお

りました貴重なサンプルの化学分析もようやく

結果を出すに至り，大阪の河川水質マップの作

成もようやく到達点が見えてきました．今後は，

新組織に引き継ぐ形なりますが，学校での水環

境・河川教育の教材に活かしていきたいと考え

ております．今後共，河川教育・水環境教育を

行って参りたいと思いますのでよろしくお願い

いたします． 

 高等学校ならびに小中学校の先生方，児童・

生徒の皆様方のご協力に感謝いたします． 

 本事業は 2021 年度河川基金助成（助成番号

2020-6111-010 研究題目「河川環境保全とアメ

ニティー・防災教育に関する学校間ネットワー

ク構築事業」を受けて実施いたしました． 

 公益財団法人河川財団様の助成を頂きました

ことにお礼を申し上げます． 

 

５．参考文献 

・橘 淳治・小山久子(2014)：地域教材として

の河川を題材とした環境教育プログラムの実践,

河川基金助成報告書 26-4111-003，公益財団法

人河川財団． 

・橘 淳治・小山久子（2015）：都市型ダムに

おける水質浄化機構とその環境・防災教育プロ

グ ラ ム の 策 定 ， 河 川 基 金 助 成 報 告 書

27-4231-010，公益財団法人河川財団． 

・橘 淳治・小山久子(2016)：我が町の里池「狭

山池ダム」を科学する－児童一人ひとりがもつ

環境のものさし－，河川基金助成報告書

28-7221-001，公益財団法人河川財団． 

・橘 淳治・中井精一・加藤武志・三浦靖弘・

寺岡正裕(2018)：狭山池ダムを核とした学校と

地域との絆プロジェクト，河川基金助成報告書

2017-7221-001，公益財団法人河川財団． 

・橘 淳治・加藤武志・三浦靖弘・寺岡正裕

(2019)：大阪の河川でつながる小・中・高等学

校の絆プロジェクト，河川基金助成報告書

2018-7221-001，公益財団法人河川財団． 

・橘 淳治・加藤武志・三浦靖弘・寺岡正裕

(2020)：小中高大の接続教育を意図した大阪の

河川・水環境プログラムの作成，河川基金助成

報告書 2019-7221-002，公益財団法人河川財団． 

・橘 淳治・寺岡正裕(2018)：児童・生徒先生

による大阪府内河川水環境調査事業，河川基金

助成報告書 2017－6111-022，公益財団法人河川

財団． 

・橘 淳治・寺岡正裕(2019)：小・中・高等学

校の縦の連携による大阪府内の河川水環境調査

事業，河川基金助成報告書 2018－6111-017，公

益財団法人河川財団． 

・橘 淳治・寺岡正裕(2020)：小中高大の連携

による大阪府内の河川水質環境調査マップ作成

事業，河川基金助成報告書 2019-6111-022，公

益財団法人河川財団． 

・橘 淳治（2017）：河川財団助成による指標

生物調査 B法－70周年記念事業実施に向けた府

内河川の簡易水質検査法の有効性検討－，大阪

の生物教育，p.42,大阪府高等学校生物教育研究

会． 

・寺岡正裕（2019）：先生と生徒による大阪府

内の河川水質調査，河川教育交流会（東京）資

料，公益財団法人河川財団． 

・柴原信彦・橘 淳治(2021)：高大および地域

連携による河川水質環境マップ作成と学校間河

川ネットワークの構築事業，河川基金助成報告

書 2020-6111-015，公益財団法人河川財団． 

 



大阪の生物教育, 49, 2021 

38 

 

 部会報告  

 

河川教育部会報告(2) 
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大阪府立今宮工科高等学校 三浦靖弘 ・大阪府立高津高校 小野 格 
 

 

 

１．はじめに 

 大阪府高等学校生物教育研究会は，これまで

水環境と生物との関わりを主とした環境教育や，

河川教育に取り組んできた． 

 河川教育に関しては，2018 年度の河川財団助

成（課題番号 2018-6111-017）を受けて小・中・

高等学校の連携による大阪の水環境マップの作

成を，2019年度は（課題番号 2109-6111-022）を

受けて小・中・高等学校と大学の連携による大阪

の河川水質環境マップの作成を，さらに 2020年

度は（課題番号 2020-6111-015）を受けて高大お

よび地域との連携による大阪の河川水質調査マ

ップの作成と学校間河川ネットワークのづくり

に取り組んできた． 

 本年度（2021 年度）は，河川財団助成，課題

番号 2021-6111-010，題目「河川環境保全とアメ

ニティー・防災教育に関する学校間ネットワー

ク構築事業」を受けて河川教育に取り組んだ． 

 コロナ禍での活動も意図し，調査に関しては

オンラインや郵送をも活用し，これまで本研究

会が取り組んできた大阪の河川水質マップの完

成を目指し，淀川や大和川などの大きな河川の

下流部や大阪市内の都市河川など，これまで調

査が困難であり，データの無い地点を重点的に

調査した． 

 また，河川水質については，簡易水質検査法

（パックテスト）と併行して，公定法に準ずる精

密化学分析を行い，正確な水質データを出すこ

とと，もう一つ重要なこととして，簡易水質検査

法をこれまで実施してきたが，その簡易水質検

査法のデータの有効性を精密化学分析のデータ

と比較することにより，これまで行ってきた簡

易水質検査法の結果の妥当性についてのエビデ

ンスとする目的もあった． 

 

２．調査法と研修会，高大連携 

2．1概要 

 2020 年度もこれまでの河川調査と同様に，夏

休み期間を利用して，主に高校の教員と生徒を

中心に小学校・中学校教員，大学教員と学生，ま

た，PTAなど学校関係の市民による河川の水環境

調査を実施した． 

 本年度は，コロナ禍での学校における実験・実

習の制限もあり，夏季休業中のみに実施するの

は困難であったため７月から 11月にかけて河川

調査を実施した． 

 現地では，予め配布した調査マニュアルに従

い，現地にて COD，アンモニア態窒素，亜硝酸態

窒素，硝酸態窒素，リン酸態リンを簡易水質検査

試薬（パックテスト「川の水調査セット」）で定

量し，その結果を調査用紙に記載し，さらに調査

場所で採水を行い，プラスチック製サンプルビ

ン（プラスチック製遠沈管）に採取した． 

 採水した試水は，速やかに持ち帰って冷凍保

存し，後日，化学分析担当校（神戸学院大学理科

実験室）に持参するかクール宅急便ほかを利用

して郵送するかの方法をとった． 

 本来は，6月の実験研修会を行い，7月末から

8 月にかけての夏季休業中に各学校単位で河川

調査を行うべきであったが，Covid-19 感染拡大

防止の観点から，調査協力校全体を集めての実

験研修会は実施せず，調査協力校の教員に対し

て個別に説明と資料および調査セットを渡す形



河川環境保全とアメニティー・防災教育に関する学校間ネットワーク構築事業 －2021-6111-010－ 

39 

 

で簡易的な研修を行った． 

 また，資料の回収に際しても，個別に持参，若

しくは冷蔵保存状態での郵送（クール宅急便な

どを含む）で対応した． 

 2018 年までの河川調査（当時は指標生物調査

B法と呼んでいた）では，河川では生物調査と併

行して簡易水質検査試薬（パックテスト）を用い

ての現地調査が主であった． 

 そのため，水質調査は生物調査の片手間的な

面もあり，河川に降りて水生昆虫などの採集を

しやすい場所での採水が行われていることが多

く，淀川下流や大和川下流，また，都市河川につ

いても調査があまりされていなかったほか，中

小河川においても川岸での採水が多く，河川中

央部とは異なる水を採取していた可能性が高い

状況であった． 

 また，簡易水質検査結果を精査すると，試薬の

コンタミネーションによると思われる異常値や，

発色時間の曖昧さ，簡易水質検査試薬と比色用

紙との対応の間違いなどと思われる検査値のミ

スなどが見られた． 

 2020 年度からは，生物調査とは切放し，正確

なサンプリング（河川中央部の採水）と公定法に

準ずる精密化学分析を行うことを意図した河川

水質調査と，それに基づく簡易水質検査試薬を

用いた分析法の有効性の検討，および大阪の河

川水質マップの完成を目指した． 

 さらに，現地調査の過程において，景観を含め

てのアメニティーや河川防災など治水面での河

川の総合的な観察と考察をも意図した． 

 

2．2 高大および地域連携による河川水質環境マ

ップ作成と学校間河川ネットワークの構築事業 

 2020 年度に引き続き 2021 年度も高等学校だ

けでは無く小中学校に対しても河川調査とその

教材開発についての呼びかけを行った． 

 従来から大阪の河川教育で指導的な立場の私

立小学校は，残念ながら学校の方針転換や教員

の異動による人材不足で理科教育から撤退した

が，本研究会の会長が校長である大阪市立新髙

小学校のほか，これまでも私立小学校の河川教

育に協力していただいた公立小学校の先生方の

新たな協力もあり，公立小学校との連携は以前

に増して深まった． 

 中学については，本研究会に所属する高等学

校のいくつかは中等教育学校では無いが，中学・

高等学校という 6 年一貫教育の学校であり，こ

の関係で中学との連携も取れている． 

 大学や研究機関および博物館等の社会教育施

設，また，地域の自治会とも，調査場所の選定に

ついての情報交換や支援，また，河川研究につい

ての共同研究も引き続き行っている． 

 さらに，これまでの活動で地域住民や自治会，

また，公立学校の PTA の方々との協力連携も引

き続き行い，地元の河川情報や水質環境マップ

の作成に関してもデータ集や情報交換を行って

きた． 

 

３．河川調査 

 2021 年度コロナ禍のため，実験研修会での河

川調査に関する研修とそれに伴う河川調査参加

校の募集は出来なかった． 

 そこで，2018年から 2020年度の研修参加者や

本研究会委員に対して，個別に河川調査への参

加の依頼を行い，河川調査を行った． 

 調査参加校の教員に対して，マニュアル，簡易

水質検査試薬，採水用セットおよび返送用のレ

ターパックまたは宅急便の伝票を渡した． 

 調査地点の場所の特定には，タブレット PC 

やスマートホン(iPhone)などに GPS のアプリを

入れて， 緯度， 軽度も含めて正確な位置を求め

た． 

 参加校は現地で簡易水質検査試薬による水質

検査と採水を行い，調査終了後，直ちに現地調査

結果と水のサンプルを化学分析担当校に返送す

る方法で実施した． 

 

3．1水質分析項目および分析法 

① COD(化学的酸素要求量) 

 水中の有機物の分解に必要な酸素を測定する

もので，有機汚濁の程度を示す指標となる．海洋

や湖沼でよく用いられる方法だが，河川でよく

用いられる BOD(生物化学的酸素要求量)よりも

平易に測定できる． 

 2020 年度は現地にて，簡易水質検査試薬（共

立理化学研究所のパックテスト COD）を用いて測

定した． 

②無機態窒素（アンモニア態窒素，亜硝酸態窒素，
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硝酸態窒素） 

 タンパク質などの有機窒素化合物の分解過程

で生じる窒素の多くがアンモニア態窒素となり，

硝化細菌による硝化によって亜硝酸態窒素を経

て硝酸態窒素になる． 

 これらはいずれも水の富栄養化の指標として

有用である． 

 2021 年度は，これまでと同様に，現地での簡

易水質検査試薬（共立理化学研究所のパックテ

スト）による，COD，アンモニア態窒素，亜硝酸

態窒素，硝酸態窒素を用いて測定すると共に，精

密化学分析用の試水を採水し，サンプルビンに

入れて持ち帰り，その後水質分析担当校（神戸学

院大学）に冷凍保存して持参，或いはクール宅急

便等で郵送した． 

 水質分析担当校では，アンモニア態窒素は

Sagi（1966）のインドフェノール法で，亜硝酸態

窒素は Bendshneider and Robinson(1952)の方

法で，また，リン酸態リンは Murphy,J. and J.P. 

Riley (1962)のアスコルビン酸還元法で比色定

量した． 

 本来は，硝酸態窒素も精密化学分析をすべき

であったが，全窒素，全リンの分析用の試水確保

のために，本年度は見送った． 

 次年度以降，これらの調査をする際には冷凍

保存してある残りの試水の硝酸態窒素を分析す

る予定にしている． 

③全窒素 

 生活環境の保全に関する環境基準（湖沼）にお

いては，全窒素と共に全リンもその基準値が示

されている． 

 富栄養化の指標として BOD や COD と共に用い

られるが，CODに比べてその内容や意味がはっき

りしており，また，多くの公表されたデータとの

比較もできるので有用な指標である． 

 分析担当校で冷凍保存してある試水を解凍し，

全窒素の分析は，アルカリ性ペルオキソ二硫酸

カリウム分解－硫酸ヒドラジン法を用いて比色

定量した． 

④リン酸態リン 

 河川や湖沼の生産者にとって窒素以上に増殖

制限因子であり，富栄養化の原因物質として重

要である． 

 現地にて，簡易水質検査試薬（共立理化学研究

所のリン酸）を用いて測定した． 

 さらに分析担当校にて，冷凍サンプルを解凍

し，リン・モリブデン・アスコルビン酸還元法で

比色定量した． 

全窒素分析法  

⑤全リン 

 ヌクレオチドやリン脂質およびその分解物も

含まれ，無機・有機を含む水環境の指標（生活環

境の保全に関する環境基準（湖沼））として，全

窒素同様に重要な指標となる． 

 全リンの分析は，全窒素と同様に，分析担当校

で冷凍保存してある試水を解凍し，ペルオキソ

二硫酸カリウム分解－リン・モリブデン・アスコ

ルビン酸還元法を用いて比色定量した． 

 

 今回用いたアンモニア態窒素，亜硝酸態窒素，

リン酸態リン，全窒素および全リンの分析法の

チャートを以下に示す（図 3.1.1～図 3.1.5） 

 

  

 

 

 
 

図 3.1.1 インドフェノール法によるアンモニ

ア態窒素の分析のチャート 
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図 3.1.2 BR 法による亜硝酸窒素の分析のチャ

ート 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.1.3 アスコルビン酸還元法による分析の

チャート 

 

 

図 3.1.4 全窒素の分析のチャート 

 

 

 

 

 

図 3.1.5 全リンの分析チャート  
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3．2河川調査結果 

 2021 年度の調査並びに精密化学分析の結果は

総て終了していないが，現段階（2022年2月末），

結果の出たところまでをまとめると，2018 年度

から 2021年度の合計で府内河川 237地点での調

査データが得られた． 

 調査地点は図 3.2.1に示した． 

 

 

 

図 3.2.1 水質調査地点 

 

 

 簡易水質検査法による，COD，アンモニア態

窒素，亜硝酸態窒素，硝酸態窒素，リン酸態リ

ンの測定結果を大阪府のマップにプロットした

もの（簡易水質検査法による大阪の河川水質調

査マップ）は図 3.2.2～図 3.2.5に示した． 

 また，精密法によるものは図 3.2.6～図

3.2.9に示した． 

 

図 3.2.2 簡易水質検査法による COD 

 

 

図 3.2.3 簡易法によるアンモニア態窒素 
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図 3.2.4 簡易法による亜硝酸態窒素 

 

 

図 3.2.5 簡易法による硝酸態窒素 

 

図 3.2.6 精密分析によるアンモニア態窒素 

 

 

図 3.2.7 精密分析による亜硝酸態窒素 
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図 3.2.8 精密分析による全窒素 

 

 

図 3.2.9 精密分析による全リン 

 

 2018年～2021年に調査した 237地点の河川

水質の平均値は表 3.2.1に示した． 

 

表 3.2.1 簡易法と公定法の分析値（平均値） 

========================================== 

項目  簡易法  公定法 

------------------------------------------ 

ＣＯＤ  12.1 

アンモニア 0.24  0.256 

亜硝酸  0.017  0.021 

硝酸  0.21   

リン酸態リン 0.049  0.082 

全窒素    5.02 

全リン    0.258 

TN/TP    19.5 

========================================== 

           単位は mg/L (ppm) 

 

 簡易法による CODの値は 0～50mg/L（平均

12.1mg/L）であった． 

 水量の多い河川（淀川，大和川）などは以前

に比べて CODの値は低くなっており，水質改善

が進んできたと考えられるが，都市部の中小河

川や河口付近では依然 CODの値は高く，さらな

る水質改善の必要がある（図 3.2.2）． 

 簡易水質検査試薬による方法（簡易法）によ

るアンモニア態窒素の値は 0.0～2.0mgN/L（平

均 0.24mgN/L）であった． 

 また，公定法に準ずる精密化学分析（公定

法）によるアンモニア態窒素の値は 0.00～

0.256mgN/L（平均 1.55mgN/L）であった． 

 有機汚濁の代表的な指標となる CODとほぼ同

じような傾向で，都市部の中小河川や河口部で

高い傾向であった． 

 溶存酸素濃度を測っていないので，推測にな

るが，中小河川で水量が少なく流れの小さい地

点では，アンモニア態窒素の値が高い傾向が考

えられる． 

 簡易法と公定法で比較すると，簡易法では低

濃度のアンモニア態窒素の定量が難しい．その

ため，汚濁の程度の低い河川においては，水質

調査マップの上は同一河川での上流部から下流

部にかけての変化がはっきりと見られない場合

があるが，公定法の結果を見ると上流から下流
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にかけてアンモニア態窒素の値は高くなる傾向

が見られた． 

 大阪においては下水道がかなり普及している

が，下流部でアンモニア態窒素の値が高いのは

家庭雑排水や農林畜産関係の廃水などが流入し

ている可能性が高いものと推測される（図

3.2.3，図 3.3.6）． 

 亜硝酸態窒素の値は，簡易法では 0.00～

0.10mgN/L（平均 0.017mgN/L）であった． 

 公定法では 0.002～0.149mgN/L（平均

0.021mgN/L）であった． 

 亜硝酸態窒素は，アンモニア態窒素から硝酸

態窒素への消化過程での中間代謝物なので，汚

濁指標として河川水質の判定ではよく用いられ

るものである． 

 CODなどの有機汚濁物質とよく似た分布を示

しており，市内中小河川や河口部で高い傾向で

あった． 

 硝酸態窒素は，今回は簡易法でのみ調べたデ

ータしか無いが，0.00～2.00mgN/L（平均

0.21mgN/L）であった． 

 簡易法による硝酸態窒素の定量限界は高濃度

であるため，汚濁の進んでいない河川では測定

値が 0となってしまう場合があるが，概ねアン

モニア態窒素や亜硝酸態窒素と類似した分布傾

向であった（図 3.3.5）． 

 今回は試水残量と時間の関係で精密化学分析

は出来なかったが，今後，冷凍保存してあるサ

ンプルの精密化学分析を行い，正確な硝酸態窒

素の分布についても調べる予定である． 

 全窒素と全リンの分析結果は図 3.2.2に示し

た． 

 全窒素と全リンは総ての調査地点のデータを

得られていないが，全窒素は 0.35～24mgN/L

（平均 5.02mgN/L），全リンは 0.011～

2.00mgP/L（平均 0.258mgP/L）であった．全窒

素と全リンは各機関で有機汚濁の指標として多

くの河川で調べられているが，我々調査データ

から見ても全窒素の平均が 5mgN/L，全リンの平

均が 0.26mgP/Lという値は，現時点において

も，大阪の河川は汚濁していると言える． 

 また，TN（全窒素）に対する DIN(無機態全窒

素)の割合を計算してみると 9.3％，TP（全リ

ン）に対する DIP（リン酸態リン）の割合を計

算してみると 32％程度であった． 

 今回の調査した河川では窒素やリンの大半は

は，溶存有機態あるいは懸濁態で存在している

ものと考えられ，大阪の河川の有機汚濁の実態

を正確に把握するには，化学分析の困難さも伴

うが，これらの総体である全窒素や全リンを測

定する必要がある． 

 さらに，TN/TP比を計算してみると 19.5であ

った． 

 生物化学的な水質浄化の観点から TN/TPを考

察すると，大阪の河川においては窒素とリンの

バランスが取れており（参考：レッドフィール

ド値 Ｃ：Ｎ：Ｐ＝１０６：１６：１），両者

を共に低減するのが難しくても，窒素あるいは

リンのどちらか一方を減少させることにより，

有機汚濁を改善させることが期待される． 

 次に，簡易水質検査法と公定法に準ずる精密

化学分析の結果の比較を行った． 

 今回の調査地点における簡易水質検査法と公

定法に準ずる精密化学分析による，分析値の比

較を行った（表 3.2.1）． 

 個々の地点の値を比較すると，簡易法と公定

法の値に 50％程度の違いのある地点も見られた

が，全調査地点の平均値で比較するとかなりの

一致が認められる結果であった． 

 今回のように 237 地点という多地点での河川

調査においては，簡易水質検査法も有効な手段

であり，児童・生徒の河川学習の一つの測定法と

して有効であると考えられる． 

 簡易水質検査試薬は，感度が公定法に比べて

低いことや，CODのように測定する試水により酸

化されやすい有機物の種類や量が異なると正し

い値が出ない可能性もあるが，反応時間などを

マニュアル通りにきっちりと行うと比較的正し

い値が得られる． 

 そのため，学校教育や市民科学の立場で迅速

かつ簡便に水質検査を行うには，簡易水質検査

試薬（例えばパックテスト）は有効な手段であり，

環境教育などの利用可能性は高い． 

 また，公定法に準ずる精密化学分析を行う際

にも，分析法の選定や試水の希釈・濃縮が必要な

場合も，事前に大まかな測定値を知ることがで

きるので，適切な化学分析が行え，より正確な定

量値が得られる． 
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 簡易水質検査試薬は，環境教育，市民科学のみ

ならず水質化学の分野においてもその利用可能

性が高いと考えている． 

 

 

3．3 河川調査の実際 

 2021年度も昨年同様に Covid-19の関係で，夏

休み前の調査参加校向けの講習会は開けず，過

去の調査参加校に直接呼びかけを行い，調査セ

ットとマニュアルを送付する形で各学校単位で

河川調査を実施した． 

 その後，学校の調査に際して各校が共同で参

加したり，また，調査終了後に調査結果の集約や

情報交換，情報共有のための会合を対面と遠隔

の併用で実施した． 

 主なものを写真を中心に紹介する． 

 2021年 8月 27日に，大阪市共済会館のビアー

レ大阪で河川調査の中間報告や今後の活動につ

いて，対面とリモートの会議を実施した． 

 一昨年に比べて，Covid-19 の関係で学校では

理科の実験室での実験・観察の制限や，放課後の

生物部や科学部の活動制限などで調査件数も少

ない結果であることなどが報告された． 

 また，大阪の河川に対する環境や防災意識を

調査するためのアンケート項目や実施方法につ

いての打ち合わせなどを行った． 

 

 
図 3.3.1 対面とリモート併用による会議 

 

 各学校では，夏季休業中を中心に府内の河川

調査を行う予定であったが，夏季休業中の部活

動の制限もあり，結果的には 10月ぐらいまで河

川調査が続いた． 

 これは，10月2日に淀川で行った調査である． 

 

 

図 3.3.2 淀川の調査地点 

 

 

図 3.3.3 吸引濾過をしている生徒 

 

 
図 3.3.4 簡易水質検査試薬での測定 

 

 淀川の三つの支川（木津川， 宇治川， 桂川）
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の合流点から下流に向かって河川調査を実施し

た．簡易水質検査試薬による現場での栄養塩類

の測定のほか，ｐＨや電気伝導度など学校独自

の河川調査も行った． 

 10 月 3 日には，持ち帰った試水を高校の実験

室で分析をして，結果の考察などを行った． 

 

 
図 3.3.5 学校での分析と結果の考察 

 

 これは，7 月 24 日に芥川で行った野外調査の

様子である． 

 コロナ禍ではあるが，少し状況が落ち着いた

時期に感染防止対策をして野外実習と翌週の室

内実習を行った． 

 主に，芥川資料館（アクアピア）での事前研修

と河川に入っての採水，簡易水質検査試薬によ

る水質測定，水生昆虫などの観察も行った． 

 

 
図 3.3.6 芥川での野外調査 

 

 

 

 

図 3.3.7 芥川での簡易水質検査 

 

 その他，各学校単位で多くの野外調査を実施

した． 

 定点調査を行っている狭山池ダムや三津屋川

において，7月 26日に調査を実施した． 

 

 
図 3.3.8 三津屋川の調査 

 

 
図 3.3.9 狭山池ダムの調査 
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図 3.3.10 9月 10日の琵琶湖疏水の調査 

 

 
図 3.3.11 10月 19日の駒川の調査 

 

 
図 3.3.12 9月 22日の大和川の調査 

 

 大阪の水質調査マップでできるだけ広範囲な

ものを作る目的で，これまであまり調査をして

こなかった，都市部の河川調査も行った． 

  

 

 
図 3.3.13 9月 23日の寝屋川の調査 

 

 
図 3.3.14 11月 20日の道頓堀川の調査 

 

3．3．まとめ 

 2018 年度は，生物指標と簡易水質検査を中心

とした大阪の河川水質調査を河川学習の観点か

ら行った．2019年度～2021年度は，これをさら

に発展させ，化学的水質について行政等で有機

汚濁の指標として用いられている全窒素，全リ

ンのほか栄養塩類であるアンモニア態窒素，亜

硝酸態窒素，リン酸態リンについて公定法に準

ずる精度の高い方法で定量を行った． 

 一部の化学分析は終わっていないが，調査マ

ニュアルおよびデータについては重要であるた

め一覧表を別紙資料として本部会報告の最後に

添付する． 

 2018年度～2021年度の大阪府内の全リン，全

窒素，アンモニア態窒素，亜硝酸態窒素， 硝酸

態窒素， リン酸態リンの分析結果を見ると，都

市部の河川で有機汚濁は改善傾向にあるが，COD

が 10mg/L を越える地点が存在することを考え
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ると，魚類をはじめとする水中の生物が快適に

生息できるまでの回復には至っていないと考え

られる． 

 過去の大阪の水質と比べると，行政等で発表

されている全窒素，全リンの調査結果および今

回の栄養塩類の精密化学分析結果を見ると，汚

濁が著しいと判定される河川は，大和川をはじ

めとする一部の河川にとどまっている． 

 1970 年代の高度経済成長期の河川環境にくら

べると大阪の河川水質もかなり改善されている．

今後も引き続き，下水道整備を中心に河川改修

などを行い，環境保全と治水を継続的に進めて

行く必要を感じている． 

 これまでの本研究会による河川調査の問題点

も明らかになってきた． 

 本研究会で河川教育や水環境教育を行うに当

たり，生物のみを見ていたことが反省点てあっ

た． 

 2019 年から 2021 年の河川調査に当たっては，

河川の採水の基本である，河川の代表点での採

水，すなわち，河川中央部での採水を重視した． 

 河川中央部の採水は，河川に入ることが難し

いことや事故の危険性もあるため，基本は橋の

上からのロープをつけたバケツによる採水とし

た． 

 その結果，2018 年度までの，河川に実際に降

りて水棲生物の採取と併行して行う水質検査結

果と比較して，同一河川においても栄養塩類の

値は低い傾向にあった． 

 これは，実際に調査地点に行ってみるとわか

るが，2018 年までは水棲生物を採取しやすい地

点（言い換えれば河川敷をふくめ，河川に近づき

やすい場所まで降りることができる地点）での

採水を行っていることに原因があると考えられ

る． 

 このような地点は，河川の流れが遅くなって

いたり，また，よどんでいたりすることが多く，

河川の代表的な地点での値とは限らない． 

 次年度は 5 年ごとに行っている河川環境や生

徒の環境意識調査の年になっている．次年度は

計画であるが，化学的水質調査に関しては，河川

の代表的な水が採水できるように，ロープをつ

けたバケツ採水に統一し，橋の上からの採水な

ど，安全面と正確性の両立を図った方法でのサ

ンプリングマニュアルを作成中である． 

 これは河川教育に限ったことでは無いが，河

川教育の指導者の育成も一つの課題である．教

員の年齢構成の関係上，ベテラン教員の定年に

よる大量退職と新規採用教員の大領採用が大阪

では続いていることに加え，学校規模の縮小化

に伴うクラス数減による学校単位での教員数減

と教員の異動の促進がある．そのため教育に係

るノウハウの若手教員への伝承が難しくなって

いる．さらに 

 大阪の河川調査は 5年ごとに行っているため，

教員の異動や退職などで調査回ごとに教員が入

れ替わっており，継続性が無いのが現状である． 

 大規模な調査は 5 年ごとであるが，河川研究

や教育に関する研修会を継続的に行い，各学校

での河川教育の指導者を育成すると共に，本研

究会が仲立ちとなり，複数の学校間での連携に

よる河川教育の伝承も行いたいと考えている． 
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p37-52．大阪府高等学校生物教育研究会環境教

育研究部会． 

・橘 淳治・小山久子(2014)：地域教材としての

河川を題材とした環境教育プログラムの実践,

河川基金助成報告書 26-4111-003，公益財団法人

河川財団． 

・橘 淳治・小山久子（2015）：都市型ダムにお

ける水質浄化機構とその環境・防災教育プログ

ラムの策定，河川基金助成報告書 27-4231-010，

公益財団法人河川財団． 

・橘 淳治・小山久子(2016)：我が町の里池「狭

山池ダム」を科学する－児童一人ひとりがもつ

環境のものさし－，河川基金助成報告書 28-

7221-001，公益財団法人河川財団． 

・橘 淳治・中井精一・加藤武志・三浦靖弘・寺

岡正裕(2018)：狭山池ダムを核とした学校と地

域との絆プロジェクト，河川基金助成報告書

2017-7221-001，公益財団法人河川財団． 

・橘 淳治・加藤武志・三浦靖弘・寺岡正裕

(2019)：大阪の河川でつながる小・中・高等学校

の絆プロジェクト，河川基金助成報告書 2018-

7221-001，公益財団法人河川財団． 

・橘 淳治・加藤武志・三浦靖弘・寺岡正裕

(2020)：小中高大の接続教育を意図した大阪の

河川・水環境プログラムの作成，河川基金助成報

告書 2019-7221-002，公益財団法人河川財団． 

・中井一郎・吉村烈(2013)：大阪府高等学校生物

教育研究会，河川基金助成報告書，公益財団法人

河川財団． 

・橘 淳治・寺岡正裕(2018)：児童・生徒先生に

よる大阪府内河川水環境調査事業，河川基金助

成報告書 2017－6111-022，公益財団法人河川財

団． 

・橘 淳治・寺岡正裕(2019)：小・中・高等学校

の縦の連携による大阪府内の河川水環境調査事

業，河川基金助成報告書 2018－6111-017，公益
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財団法人河川財団． 

・橘 淳治・寺岡正裕(2020)：小中高大の連携に

よる大阪府内の河川水質環境調査マップ作成事

業，河川基金助成報告書 2019-6111-022，公益財

団法人河川財団． 

・橘 淳治・柴原信彦(2021)：高大接続および地

域連携による河川水質環境マップ作成と学校間

ネットワークの構築事業，河川基金助成報告書

2020-6111-015，公益財団法人河川財団． 

・橘 淳治（2017）：河川財団助成による指標生

物調査 B 法－70 周年記念事業実施に向けた府内

河川の簡易水質検査法の有効性検討－，大阪の

生物教育，p.42,大阪府高等学校生物教育研究会． 

・寺岡正裕（2019）：先生と生徒による大阪府内

の河川水質調査，河川教育交流会（東京）資料，

公益財団法人河川財団． 

・橘 淳治・竹内準一(2019)：学校教員のための

分析実験キット製作と化学分析－化学分析の手

法を用いた河川の自浄作用の可視化に関する実

験教材－」，大阪の生物教育，p.24-p.28，大阪

府高等学校生物教育研究会． 

・橘 淳治・中井一郎・寺岡正裕ほか(2019)：2018

年度指標生物調査 B 法調査（水環境と水生生物

調査）－小・中・高等学校の縦の連携による河川

水環境調査事業，大阪の生物教育，p.87-p.106,

大阪府高等学校生物教育研究会． 

・橘 淳治・三浦靖弘・岡本元達・竹内準一・寺

岡正裕(2020)：河川・湖沼の水環境研究と教育

(1) －河川学習のための野外水質調査法実習

－，大阪の生物教育，p.21-25,大阪府高等学校生

物教育研究会． 

・橘 淳治・三浦靖弘・岡本元達・竹内準一・寺

岡正裕(2020)：河川・湖沼の水環境研究と教育

(3) －藻類を主とした微生物の入手・培養・現

存量測定－，大阪の生物教育，p.30-36,大阪府高

等学校生物教育研究会． 

・橘 淳治・竹内準一・三浦靖弘・寺岡正裕・岡

本元達(2020)：河川・湖沼の水環境研究と教育

(4) －河川・池沼の沈水植物を材料にした水中

の窒素・リン代謝とその測定－，大阪の生物教育，

p.30-36,大阪府高等学校生物教育研究会． 

・橘 淳治，柴原信彦，寺岡正裕ほか(2021)：高

大接続および地域連携による河川水質環境マッ

プ作成と学校間ネットワークの構築事業，大阪

の生物教育，p.32-46，大阪府高等学校生物教育

研究会． 
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 部会報告  

 

河川教育部会報告(3) 
 

 河川環境保全とアメニティー・防災教育に関する学校間ネットワーク構築事業 

－ プロジェクト 2021-6111-010  アンケート法による大阪の水環境調査－ 

 

神戸学院大学 橘 淳治 ・ 大阪教育大学附属高校池田校舎 岡本元達 ・ 

大阪国際中学高等学校 中村哲也 ・ 大阪市立新髙小学校 柴原信彦 

 

 

１．はじめに 

 大阪府高等学校生物教育研究会，これまで水

環境と生物との関わりを主とした環境教育や，

河川教育に取り組んできた。 

 アンケート法による大阪の水環境調査は，本

研究会創立 40周年事業の一環として 1988年に

「指標生物調査」という表題で，当時は児童・

生徒が自身の身の回りに生息する生物を調べ，

それを学校単位でアンケート形式で調べ，本研

究会が集約して大阪府の地図上にプロットして，

生物の分布図を作成し，それを，学校の理科お

よび環境教育の教材として活用するものであっ

た。 

 同時に，今後変わりゆく大阪の環境を，生物

だけで無く，水環境，自然観などを調べ，5 年

ごとに同様の調査を行い，大阪の自然環境や水

環境の変遷の記録と環境保全，また，学校の環

境教育に用いる教材開発などに用いることを目

的に，継続研究することとなった。 

 継続研究を目的としたため，調査時期は 6月

下旬から 7月にかけて一斉に調査を行うことと

し，現在も 5年ごとの本調査では同時期にアン

ケート調査を行っている。 

 このアンケート法と併行して，河川に実際に

出かけて簡易水質検査試薬（パックテスト）を

使っての簡易水質検査や水生昆虫の採集なども

行っており，両者の結果を総合して大阪の水環

を考え，また，変遷を見てきた。 

 回を重ねるごとに，環境指標とする生物は児

童・生徒でも同定が簡単なものや，より指標性

の高いものを検討し，継続変化を見るための生

物を固定すると共に，調査回ごとに対象とする

生物の入れ替えなども行っている。 

 また，児童・生徒の環境意識調査に際しても，

当初は自然環境保全に関するものが多かったが，

時代と共にアメニティーや自然観，自然認識に

関する調査を加えていった。 

 近年では，激甚化する災害に対して，河川環

境では利水に加えて治水，防災に関する意識調

査なども積極的に行い，防災をも重視した河川

の環境防災教育として，このアンケート調査を

行い，理科教育の教材に留まらず環境教育や防

災教育の教材としても活用している。 

 

２．調査方法 

 2021 年度は 2022 年度の本調査（大阪の環境

の変遷を 5年ごとに数千名規模で行う調査）の

試行として 500名程度の参加者を想定してアン

ケート法による環境調査を実施した。 

 調査は，アンケート用紙を配布し，マークシ

ート用紙に記入して回収，集計するほか，近年

は ICT 化が進んでおり，ICT 機器活用教育の推

進のほか集計の迅速化・効率化のためにインタ

ーネット環境を活用した Google フォームによ

る回答の併行して行った。 

 詳細は，別紙資料（アンケート用紙および回

答用紙）をつけているので，そちらを御覧下さ

い。 

 

３．調査項目 

 調査項目の概要は，住居周辺の自然環境，水

環境に関する指標としての水棲生物，人の生活

と関わりの深い陸上動物・鳥類，水壁環境と関

わりの深い鳥類（水鳥），自然に対する考え方

（自然観），環境問題に関する関心・知識理解，
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水環境・河川環境，防災意識などである。 

  

４．調査結果 

(1)参加者数 

 2021 年度の試行調査への参加者は小学生か

ら高校生まで，総計 659名であった。 

 過去の本調査の推移は，表 4.1.1のとおりで

ある。 

 

表 4.1.1 これまでの参加者数の変遷 

 

実施年 学校数 参加人数 参加割合 

1988 60 15691 5.7 ％ 

1989 53 12474 4.7 ％ 

1994 51 7967 4.0 ％ 

1998 45 9012 5.4 ％ 

2003 37 7112 4.9 ％ 

2008 29 5293 4.0 ％ 

2013 23 5564 4.3 ％ 

2018 24 5205 4.6 ％ 

2021 － 659 － 

  ※2021年度は試行である。 

 

 少子化のために児童・生徒数は減少傾向にあ

るが，過去は高校生全体に対するアンケート法

参加者は 5％程度であった。今年度は試行のた

め 0.5％程度の 500 名を予定していたが，659

名の参加があった（表 4.1.1）。 

 次年度は 5000 名程度の参加者を想定して大

阪の水環境に関するアンケート調査を行う予定

である。 

 

(2)調査対象生物と調査項目 

 過去との比較のため，多くの環境関連項目や

生物の調査を行ったが，今回は水環境に関わる

ものについてのみ報告する。 

①ウシガエル 

ウシガエルの生息状況については子ども達が実

際に見つけることが困難であるため無き声をも

とに調査した。声を河川・水田・池や沼で 

聞いた割合が 29.2%であった（図 4.2.1）。 

 2018年の調査結果の確認率が 33.4%より低い

結果が出ているが年齢層による影響なのか、参

加生徒数が少なく特定の地域によるものなのか

は不明である。 

 

 

図 4.2.1 ウシガエルの鳴き声による確認率 

 

②アメリカザリガニ 

 生息状況について河川・水田・池や沼で発見

した割合が 34.6%であった(図 4.2.2)。 

 2018年の調査結果の確認率が 32.0%より高い

結果が出ているがこれも年齢層による影響なの

か、参加生徒数が少なく特定の地域によるもの

なのかは不明である。 

 

 

図 4.2.2 アメリカザリガニの確認率 

 

③イモリ 

イモリの生息状況については実際に発見に発

見したもしくはここ２〜３年でいた話を聞いた

ことがあるかなどの形で調査した。河川や小水

路、自宅周辺ではないがいる場所を知っている

の割合が 20.1%であった(図 4.2.3)。 

 2018年の調査結果の確認率の 17.96%より高

い結果が出ているがこれも年齢層による影響な
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のか、参加生徒数が少なく特定の地域によるも

のなのかは不明である。 

 

 

図 4.2.3 イモリの発見率 

 

④ヌートリア 

 ヌートリアの生息状況はいつもみる、たまに

みる、ときどきみる、まれにみたことがある、

よくみかけるの割合が 23.0%であった（図

4.2.4）。 

 2018 年の調査結果の確認率の 9.9%より高い

結果が出ているが，これも年齢層による影響な

のか、参加生徒数が少なく特定の地域によるも

のなのかは不明である。 

 

 

 

図 4.2.4 ヌートリアの発見率 

 

⑤サギ類 

 サギ類の生息状況はいつもみる、たまにみる、

ときどきみる、まれにみたことがある、よくみ

かけるの割合が 39.4%であった(図 4.2.5)。 

 2018年の調査結果の確認率が 50.4%より低い

結果が出ているがこれも年齢層による影響なの

か、参加生徒数が少なく特定の地域によるもの

なのかは不明である。 

 

 
 

図 4.2.5 サギ類の発見率 

 

⑥カモ類 

 カモ類の生息状況はいつもみる、たまにみる、

ときどきみる、まれにみたことがある、よくみ

かけるの割合が 72.1%であった(図 4.2.6)。 

 カモ類の調査は今回が初めてであり、本調査

でどのような結果が得られるか期待される。 

 

 

 

図 4.2.6 カモ類の発見率 

 

 

(3)水環境・河川環境に対する意識 

 これまでの調査では，一般的な環境意識や環

境問題の中の一つとして水環境・河川環境を扱

ってきた。 

 しかしながら，近年の異常気象とも思える集

中豪雨が毎年のように起こり，激甚災害が日本

各地で発生するようになってきた。 

 そこで，2022年度の本調査の試行として，利

水・治水を一歩進めて防災教育の観点から河川
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防災に関する調査項目を増やした。 

①自宅周辺の河川の防災面に対するイメージ 

 あまり不安がない、不安がないと答えた割合

が小学校約 4%、高校約 63%、総計約 47%であっ

た（図 4.3.1。小学生は高校生より大きく不安

を感じているようである。 

 しかしながら，今回の調査に参加した小学校

は校区近くに大きな河川があり，日ごろから身

近な環境として河川があるため，大雨での増水

などを目にすることが多いので，洪水とうの河

川災害に対する不安を持つ児童が多かったとも

考えられる。 

 今回の調査は，試行であり，調査校の地域も

限られており，このような結果になった可能性

がある。 

 

図 4.3.1 自宅周辺の河川防災意識 

 

②洪水ハザードマップの認識 

 内容を含めてよく知っていると答えた割合が

小学校約 90%、高校約 30%、総計約 50%であった

（図 4.3.2）。 

 小学生は高校生よりもよく知っていると認識

しているようである。防災に関するイメージの

差は洪水ハザードマップについて学ぶことによ

り災害時のイメージをすることで小学生が大き

く不安を感じてしまった可能性があるが推測の

域を出ることはできない。 

 この項目に関しても今回参加の小学校は防災

教育も計画的に行われており，その結果として

洪水ハザードマップの存在を知っていたと推測

される。 

 河川防災を含む，防災教育は小中学校に比べ

て高校は遅れており，ハザードマップに関する

情報源はテレビ，インターネットなどのマスコ

ミによるものが主であると言われている。 

 高等学校においては，近年環境教育が推し進

められてきたように，防災教育も計画的に進め

る必要もあると考えている。 

 

 

図 4.3.2 洪水ハザードマップの周知 

 

③洪水時の家族の避難場所について 

 場所を知っている・行ったことがあると答え

た割合が小学校約 15%、高校約 30%、総計約 25%

であった（図 4.3.3）。 

 小学生より高校生の方が避難場所については

よく理解しているようである。防災ハザードマ

ップ認識の結果と逆の傾向が見られるが年齢の

違いによっての理解の自己認知の差が関係して

いると考えられる。 

 小学生の避難場所に関する認知については，

通学校区が狭く，地域に密着しているという特

徴がある。そのため，学校において具体的な避

難場所などを児童に教えると共に，PTA などに

も集会や広報等で周知すると児童にもより伝わ

るものと考えられる。 

 

 

図 4.3.3 避難場所の周知 

 

④自宅周辺の河川の快適さのイメージ 

 大阪の河川については，光度経済成長期の深

刻な水質汚濁の経緯を考える必要がある。 

 都市河川は汚濁が進行しており，また，河川

改修もコンクリート三面張りで悪臭もするとい
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うアメニティー（快適さ）から考えると，河川

はマイナスイメージを持つ傾向があった。 

 しかしながら，近年の下水道整備や環境配慮

型の河川改修が進み，多くの河川で魚が泳ぐの

が見られるようになるなど，水質面でもかなり

の改善がある。 

 また，親水公園や河川敷の整備など，水辺環

境の整備がかなり進んでいる。洪水防止という

治水面での河川改修も環境配慮型，また，同時

に水辺アメニティーの創成も行われているので，

快適という回答が増えていると思われる。 

 今回の試行調査でも，やや快適である、大変

快適であると答えた割合が小学校約 45%、高校

約 40%、総計約 40%であった。 

 小学生・高校生ともにわからないと回答して

いる割合が多い。アメニティーのように人によ

って感じ方や捉らえ方が異なるようなものにつ

いては，質問の仕方なども検討する必要がある。 

今回の問いかけと，その結果を見ると，一律に

快適さを判断することは難しそうである。 

 

 
図 4.3.4 河川のアメニティー 

 

 今回のアンケート法による水環境調査の調査

結果はドラフト版であり，今後，これらの結果

の解析を行い，2022年度の本調査へつなぎたい。 

 

 

５．まとめ 

 2022年度本調査（環境に関するアンケート調

査）の試行として実施した。本調査では水環境・

河川防災について新たな章立てを行って調査す

るための基礎資料作りとして実施した。 

 河川環境を知る方法として，最も適切なのは

現地に出かけての実地調査であることは確かで

ある。しかし，現地調査を大規模に行うことは

コスト面の問題だけでなく，安全面の問題や大

都市の中心部などでは河川や河川敷そのものに

入ること自体が不可能なことがある。 

 自宅周辺の水環境・河川環境のアンケート調

査をすることで，今まで関心のなかった身近な

水環境や河川環境に対する興味関心づけや，そ

れに対する意識の高揚につながる。 

 さらに，大人数での調査を行うことにより，

大阪という広い地域の環境マップの作成と，そ

れを用いた水環境教育や防災教育の教材とする

こともできる。 

 本年度の試行の結果を踏まえて，2022年度の

アンケート法による大阪の水環境・防災調査の

計画を進めていきたいと考えている。 
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 会員研究発表  

 

令和３年度（第５０回）会員研究発表会 

 

追手門学院大手前高等学校 中井一郎（記録） 
 

 

 

実施日 令和４(2022)年１月２８日(金) 
時 間 １４:３０～１６：１５ 
形 態 Zoom によるオンライン 

 

昨年度に引き続き、今年度も新型コロナ感染

症に振り回された１年であった。令和 3 年 10
月以降いったん収束しかけたかに見えたコロナ

感染症も、11 月末に発見されたオミクロン株の

爆発的な感染力によって、令和 4 年の年始から

急速に感染が広がり、1 月 27 日にはまん延防止

等重点措置が実施され、休校措置やオンライン

授業への移行が求められた。本研究会でも、1
月14日の第3回学術講演会は対面とオンライン

の併用で実施したものの、19 日に実施された共

通テストの評価委員会の開催よりオンラインで

の開催となった。本会員研究発表会も、当初府

立天王寺高等学校での対面での開催予定であっ

たが、結局、完全オンラインでの開催となった。 
12 月の発表の公募に応募いただいた研究発

表は 5 件あったが、そのうち片山 徹先生(上宮，

府立寝屋川(定)いずれも非常勤)の“遺伝カウン

セラーとともに「ヒトの遺伝」教育を考える”

は、オンラインでの発表の困難から、発表を辞

退される結果となった。ベテランの片山先生に

よる有意義なご見解を聞くことができず誠に残

念であったと言わざるを得ない。 
残りの４件の研究発表については、Zoom に

よるオンラインの形態ではあったが、予定通り

に発表が行われた。ただし、河井 昇先生(府立

天王寺)の“学術論文を参考にした考査問題作成

および生徒への効果の検討”については、校務

等の関係で先生の Zoom への参加が難しく、あ

らかじめ録画された Youtube 動画を再生する形

で行われた。そのため、質疑応答が行えなかっ

たのは少し残念に思われる。 

竹内 準一，青木朋哉両先生(いずれもルネサ

ンス大阪)の“フタホシコオロギの安定繁殖に至

る経緯と将来計画”、小瀧 允先生(大冠)による

“Google workspace などを活用した校内の植生

調査”、岡本 元達先生(教育大附属高校池田)の
“教科書内容が変わった。では、その後どうし

ようか？”は、いずれもその場での口頭発表が

行われた。 
４件の発表には、考査という「生物教育にお

ける評価」を扱ったもの、教育現場における「生

物飼育のための工夫」を扱ったもの、生物教育

における探究的活動における「ICT 機器の利活

用」を扱ったもの、新学習指導要領の導入の中

での「新しい生物教育」の在り方を扱ったもの

と多岐にわたっている。それぞれの発表の中に、

各先生方の生物教育におけるヒントになるもの

が多くあり、大変参考になるご発表をいただけ

たものと感謝している。それぞれの先生方の発

表・実践の内容については、次ページ以降で紹

介されるので、ぜひご参照いただきたい。 
 
以下は記録者の雑感である。 
今回の Zoom によるオンライン発表について、

まず感じるのは参加者の少なさであった。結局

十数名の参加しか得られなかった。勤務校から

のオンライン参加だと、どうしても目の前に校

務があればそちらをしてしまうことになり、参

加希望は少なくなる。ミュートを外しての視聴

者からの質問も、少し躊躇を覚える。発表者も

聴衆の反応を見極められない。通信事情によれ

ば聞き取れない，読み取れない情報も多い。 
世の中にテレワークを推奨する声はあるもの

の、それで本当の対話・討論ができるのだろう

かと感じてしまう。1 日でも早いコロナ感染症

の収束と、対面での和気あいあいとした研究会

活動の復活を願わずにはいられない。 
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 会員研究発表  

 

学術論文を参考にした考査問題作成および生徒への効果の検討 

 

大阪府立天王寺高等学校 河井昇 
 

本実践では，高校２，３年生を対象とし，当該

の生徒が生物学にさらに興味関心を持ち，かつ

彼らの大学入試にも対応することを目的とした．

実際に行われている最新の論文を題材として問

題を作成し，それを生徒が解答するという方法

をとった．その後，参考にした論文の著者にオ

ンラインで研究内容の詳細を講義していただく

機会を設け，その効果を検証した.  

研究に触れることで，現在学習している内容が

現実とリンクしていることを実感することがで

き，生物学への興味関心のさらなる醸成，学習

意欲の向上などにつながるのではないかと考え

た．勤務校は３年生を対象とした校内模擬試験

を年３回実施しており，その問題の題材として

学術論文を参考にした。題材の確保が最も重要

であり，「生徒の興味関心をかきたてるか」，

「学習内容とのつながりがあるか」，「作問は

可能か」などが判断の基準とした。そのため，

多くの題材を集めることが必要となった．題材

の集め方は主に，「一般紙の科学技術を紹介す

る記事をもとにプレスリリースやオープンアク

セスの論文をみつける」，「natureや Science

のメールマガジンをもとにプレスリリースやオ

ープンアクセスの論文をみつける」の２つであ

った． 

本実践で利用した論文は，「Divalent metal 

transporter-related protein restricts 

animals to marine habitats」であり，高校生

物「生物の進化と系統」分野に関連した問題を

作問した。校内模擬試験終了後に希望者対象で

放課後に，論文の著者にオンラインで研究の背

景，研究内容やその意義などを１時間で講義い

ただいた。実践終了後には当該の生徒にアンケ

ート調査を行い，その効果を検証した。また，

問題の内容については予備校講師に意見を求め，

その出来について討論した。 

 

実践発表動画 

https://youtu.be/fqueQ-cevnU 

【作問例】 

X．環境中に微量に含まれるア二価の金属イオン

は様々な生体機能に重要な役割を果たす必須元

素である。一方，過剰摂取は生体に悪影響を及

ぼすと考えられるが，取り込み抑制のメカニズ

ムはよくわかっていない。海洋生物の金属イオ

ン輸送のメカニズム，およびこれらが進化の過

程に及ぼした影響を明らかにするため，金属イ

オン輸送に関わるタンパク質に注目し実験を行

った。 

実験１ 海洋生物の中でも塩基配列が高い精

https://youtu.be/fqueQ-cevnU
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度で解読されているオニヒトデを対象として，

まず，二価金属イオン輸送体（DMT）の探索を行

った。DMT は生物に広く存在する金属輸送体で、

鉄以外の二価金属も取り込む性質がある。この

探索の中で DMTの構造に類似した，機能未知の

新規タンパク質を発見したため，これを二価金

属イオン輸送体関連タンパク質（DMT-Related 

Protein: DMTRP）と命名した。 

実験２ オニヒトデの DMT と DMTRP の機能

を調べるため，それぞれを酵母の細胞膜上に発

現させ，種々の金属イオン存在下で，酵母の細

胞内に取り込まれた量を調べた（図１）。縦軸

は細胞内に取り込まれた金属イオンの量を，横

軸の ApDMTは DMTを酵母細胞膜に発現させた場

合，ApDMTRP は DMTRP を酵母細胞膜に発現させ

た場合，EV はいずれも発現させなかった場合

（ 対 照 群 ） を 示 す 。

 
 

調査 様々な生物のゲノムデータベースを探

索したところ，DMTRP 遺伝子はオニヒトデ以外

の様々な動物から検出され，カイメンは DMT と 

DMTRP の両方の遺伝子が存在することがわかっ

た。イDMTRP 遺伝子は進化の過程において，DMT 

遺伝子の重複により生じたと考えられる。カイ

メン以外の動物においても DMTと DMTRPの有無

を調査し，その結果を表１に示した。DMTRP 遺

伝子を持つ動物はすべて海で生息する動物であ

り，一部例外はあるが淡水や陸上で生息する動

物からは DMTRP は見つからなかった。なお，無

顎類のヌタウナギは進化の過程で淡水を経験し

ていないと考えられている。 

問１．下線部アに関して。以下に示す二価の金

属イオンが生体で用いられている説明のうち誤

っているものを１つ選べ。 

ア．甲殻類が持つヘモシアニンは Cuが含まれて

おり，酸素と結びつくことで青色になる。 

イ．ヘモグロビンおよびミオグロビンは Feを含

み，一般的にミオグロビンのほうが酸素の親和

性は低い。 

ウ．クロロフィルは Mgが含まれており，チラコ

イド膜での光化学系Ⅱから光化学系Ⅰへの電子

の移動に関わる。 

エ．クエン酸ナトリウムは血液中のカルシウム

イオンと結合することで，血液凝固を阻害する。  

オ．カドヘリンはカルシウムイオン存在下で細

胞接着に関与する。 

問２．実験２の図１から，DMT と DMTRP のはた

らきについて読み取れることをそれぞれ 25 字

以内で説明せよ。 

問３．下線部イに関して。ある生命活動に必須

の遺伝子が重複し，遺伝子 A と遺伝子 A’がで

きると一方の遺伝子は塩基配列の変異が蓄積さ

れやすくなる。この理由を 40字以内で説明せよ。 

問４．上記の研究の内容として正しいものを２

つ選べ。 

ア．進化の過程で DMTRPの消失は１回しか起こ

らなかった。 

イ．脱皮動物に分類される生物は DMTRPを持つ

といえるが，冠輪動物は１つも示されていな

いため不明である。 

ウ．DMTRP の消失は淡水や陸上に進出したタイ

ミングではなく，海を生息場所としていた祖

先生物において先に起こった。 

エ．無胚葉の動物および新口動物（他の陸上動

物を除く）は DMT のみをもち，DMTRP をもたな

い。 

オ．表で示された動物はすべて相称面が１つ以

上ある生物である。 

 カイメン オニヒトデ ヌタウナギ ナメクジウオ センチュウ 昆虫類 他の陸上動物 

DMT 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 

DMTRP 〇 〇 × 〇 × × × 
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カ．陸上で生活する動物にとって DMTRPを消失

したことは，亜鉛の取り込みにおいて有利に

はたらいたと考えられる。 
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フタホシコオロギの安定養殖に至る記録と将来計画 

― 同僚教員への発展型「引継ぎ」モデル事例として ― 

 

ルネサンス大阪高校 青木朋哉 ・ 竹内準一 
 

 

１． SDGsのアクションリサーチ 

 現在、日本では食品廃棄が多く問題になって

いる。生ゴミとして廃棄される野菜クズや残飯

をコオロギのエサとして与えることで動物性タ

ンパクへ変換することができる。安定的に養殖

できる方策を探る実務体験を通じ、何が決め手

となったのかを学べるアクションリサーチ１）を

試みたので、ここで概要を紹介する。 

 

２．飼育種の選定 

餌コオロギの双璧は、イエコ（ヨーロッパ・

イエコオロギ）とフタホシ（フタホシコオロギ）

が知られている。両者の繁殖を試みたが、イエ

コは入手した系統では死にやすく、逆にフタホ

シは丈夫だったので、種の選定はスムースに決

まった。途中、亜熱帯産タイワンエンマコオロ

ギなど野生捕獲（WC）種をネット販売で入手し

繁殖を試みたが、初回は繁殖に成功しても次の

代には遺伝的劣化が激しく実用に耐えなかった。

ペットショップで流通している系統（CB）の方

が安定養殖に向いているのは明らかであった２）。 

  

３．飼育方法の工夫 

 自然状態と人工環境のいずれかにシフトする

方向性があるが、維持管理が楽な床材に川砂を

6cm 敷き、備長炭など臭気防止に役立つ隠れ場

を用意した。容器は衣装ケース（70×43×41cm）

を２個１組で用意した。コオロギは脱走しない。

冬季はケース下面から電気アンカで適宜、保温。 

 

４．派生した問題点 

 直ぐ生じたのはコナダニが発生し、コオロギ

に寄生する問題である。その兆候は図１に見る

這い跡（生活痕）として現れる。湿気が過多な

証拠だが、乾燥し過ぎると卵の発生が停止する。 

 

 

 

 

 

 

図１ コナダニ（矢印）の這った跡 

 

 コナダニの寄生は養殖初期には顕著だが、自然

と終息した。ダニは徐々に床材を生活の場とし

て“土壌ダニ”として生活の場を移したからで

あろうと思われる（ダニの同定が必要である）。 

 

５．有効だった意外なエサ 

 水分補給を兼ね野菜クズを与えたが、偶然と

与えたキノコの石づき部が功を奏した。キノコ

にはキチン質が含まれ、脱皮する動物（昆虫や

甲殻類）が外骨格を形成するのに必須だからだ

と思われる。脱皮殻を捕食するのは目撃される

が、不足分を菌類で賄うのだろうと思われる。 

 

６．今後の展開 

 飼育容器間で半年間に遺伝的な分化が起こる

ようで、２系統を混入させたら爆発的に増殖し

た。床材の余剰有機物でミミズを養殖する複合

養殖を資源の利用策として今後、検討したい。 

 

引用文献 

１）中村和彦（2007）アクションリサーチとは何

か？ 人間関係研究（南山大学人間関係研究セン

ター紀要）、7:1-25 

２）虫の森、生物用語 WD・WC・CB・CH・FH とは、

https://xn--u9j241ospt.com/%E9%9B%91%E8%A8%9

8/cb%E3%80%81wc%E3%80%81ch%E3%80%81fh%E3%81%

A8%E3%81%AF%E4%BD%95%EF%BC%9F/（2022/3/28） 

https://蟲の森.com/%E9%9B%91%E8%A8%98/cb%E3%80%81wc%E3%80%81ch%E3%80%81fh%E3%81%A8%E3%81%AF%E4%BD%95%EF%BC%9F/
https://蟲の森.com/%E9%9B%91%E8%A8%98/cb%E3%80%81wc%E3%80%81ch%E3%80%81fh%E3%81%A8%E3%81%AF%E4%BD%95%EF%BC%9F/
https://蟲の森.com/%E9%9B%91%E8%A8%98/cb%E3%80%81wc%E3%80%81ch%E3%80%81fh%E3%81%A8%E3%81%AF%E4%BD%95%EF%BC%9F/
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Google Workspace等を活用した校内の植生調査 

 

 

府立大冠高校 小瀧 允 
 

 

【はじめに】 

 今年度担当している少人数展開のクラスでは

座学がなかなか興味が持てない生徒が集まって

いたこともあり、外での活動となる植生調査を

行って、より積極的な授業参加が期待できるの

ではないかと考え、実施することにした。 

 校内の植生調査の活動は、時間を要する課題

ではあるものの、学生にとって長い時間を過ご

す身近な空間の植物を再発見したり、植物の見

分け方や分類について実感を伴って知ることが

できたり、フィールドワークの基礎を学ぶこと

ができる活動である。本校では創立当初の植栽

図は残っているものの、創立以来 35年間で一度

も校内の植生調査が行われていない。校内を散

歩してみたところ、植えられている樹種が比較

的単純であったので、植物の判別が容易であろ

うと判断できる環境であった。 

 また、GIGA スクール構想の一環として、昨年

度生徒から生徒一人ひとりに Googleアカウント

が配布され、今年度 9 月頃から大阪府の公立高

校に生徒が授業で活用するための Chromebookが

配布された。Google classroom(以下、classroom)

を用いて授業での活用方法等を各校で模索して

いる段階にある。本校でも classroom の登録等

は進んでいるものの、担任の連絡などに使用す

るにとどまり、授業での活用についてはあまり

進んでいない状況にある。リアルタイムでの共

同編集や情報共有が可能になる特性をうまく活

かして、校内の植生調査を円滑に進めることが

できないか実施、検討することにした。 

  

【対象・期間】 

対象：3年 生物基礎演習(生徒 9名) 

期間：2021年 9月 30日～11月 30日(7回 14限) 

【植生調査】 

 また、発見した植物リストを書くためのスプ

レットシートで作成した。スプレットシートに

は発見番号、種の和名、学名、科名の 4点を調べ

て記入させることにした。校内図を PowerPoint

で作成し、Googleスライドファイルに変換した。

作図ツールとしては現段階では PowerPointの方

が優れていたため、上記のような流れを取った。

校内図には発見番号を発見個所に記入させた。

以上の植物リストと校内図のファイルを

classroomで「資料」として共有し、生徒に提示

した。 

 調査開始前に植物の見分け方や着目する点、

代表的な植物の紹介などを生徒と校内を散策し

ながら伝えた。また、分類に必要な書籍を紹介し、

分類の助けとなるスマホアプリ「Biome」の紹介

も行った。 

 生徒は小グループを作って校内を調査し、発

見した植物を校内図と植物リストに反映させた。 

 

  図 生徒が作成した校内の植生分布図 

    丸囲みの数字は発見番号を表す 

 

 

 

【調査結果の共有】 
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 生徒が調査した結果は、次の学年や部活動な

どに引き継いで、内容の精査や更新が行ってい

けることが望ましい。そこで、「Note」というブ

ログサイトに調査結果と植物を紹介した記事を

作成した。最終的にこの記事の URL にジャンプ

できる QR コードを校内の植物の近くに設置し、

本校生徒が気軽に植物について知ることができ

るツールを作成する。 

 この記事を作成するための、①スライドを編

集して各植物の分布図を作成する、②各植物の

概要をネットで調べ、文面にする、③写真を撮影

し、Noteに掲載する資料を収集する、④Noteの

記事にジャンプするための QRコードを作成する、

の 4 つの作業を各生徒が話し合って分担し、そ

れぞれの作業の進捗をスプレットシートで共有

させた。このスプレットシートは生徒が作成し

た植物リストの右側に空白のセル列を追加する

ことで簡単に作成できた。 

 

【生徒の様子】 

 座学のみでは消極的であった生徒たちが、積

極的に、楽しんで作業を進めている様子であっ

た。葉の形状やつき方の違い、樹皮の違いなど、

植物の分類に必要な知識を伝えたとき、「植物の

葉っぱってこんなに違うんですね。ちゃんと見

たことがなかったです。」という感想を言うもの

もおり、植生調査の過程の中で、生き物への関心

が高まったようである。調査後の作業の進捗共

有については、最初ある程度の仕事の振り分け

を教員側でする必要があったが、最終的には全

体の進捗を生徒同士で管理し、話し合いながら

作業を進めて完了させることができていた。本

校では今までこのような共同作業をする機会が

少なかったようで、「なんか新鮮で楽しいです。」

という生徒もいた。 

 PC 操作に関しては、得意な生徒と不得手の生

徒の格差が大きい印象であり、成績との相関は

ほぼなかった。家庭に PCがある、あるいは PCゲ

ームに触れている生徒と、そうでない生徒の間

で差があるような感触である。PC 操作を覚えた

ものが、不得手の生徒に操作方法を教える場面

が多くあり、不得手の生徒も「PC 操作を覚えた

いので、また PCを使う授業やってください」と

技術習得に前向きであった。 

 

【classroom/Chromebookについて】 

 Classroomは生徒にファイルを共有したり、指

示をだすのに、極めて有用なツールであること

が分かった。一方で、データの保管場所である

Google Driveの仕様が多少の癖があり、教員側

でのデータ管理には多少の慣れが必要である。 

 Google の提供するドキュメント/スライド/ス

プレットシートは Microsoft Office のワード/

パワーポイント/エクセルとやや違う観点のソ

フトであり、現状、同様の操作感とは言い難く、

使いにくい。しかし、リアルタイムでの進捗管理

や情報共有ができる点は Microsoft Officeには

ないものであり、シーンによっては強力なツー

ルになりうる。 

 生徒アカウントの Chromebookではブログサイ

トなどの閲覧に制限がかけられており、Note の

編集ができなかった。この制限項目に関して、大

阪府からのはっきりとした提示がない上に、教

員アカウントからブログサイトは閲覧できるた

め授業開始時まで発見できなかった。今回の授

業では学校情報端末(学情)を使用することで対

処した。現在、本校は生徒権限のアカウントを管

理者に発行してもらい、教員間で共有して実験

を行うことで対処している。Google のコアサー

ビス外のツールを使用する際は注意が必要であ

る。 

 今回の活動で、「癖のある」ツールではあるも

のの、教育の幅を拡げる可能性を秘めたもので

あることが分かった。今後の各校の教育活動で

活用され、生徒のよりよい学びにつながってい

くことを期待する。 
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教科書内容が終わった。では、その後どうしようか？ 
 

大阪教育大学附属高等学校池田校舎 岡本 元達 
 

１．はじめに 

4 月から実施される新学習指導要領では探究の

過程や主体的・対話的で深い学びが重視されてい

る。新学習指導要領の素案が出た段階では現行の

過程では教科書の内容が多すぎるためそのような

時間が確保できないという意見が多数出た。しか

し、生物を 6単位にすることで 3年生の早い段階

で教科書内容を終えている学校もある。新学習指

導要領では教科書の内容や重要用語の削減や「教

員が教える」から「生徒が学ぶ」へ移行していく

中、教科書範囲を早く終わった際に授業で何をす

るのだろうか？コンテンツベースからコンピテン

シーベースへ転換していく中、教科書内容が終わ

った際に我々が生徒に「どんな資質・能力を育み

たかったのか？」という問いについて改めて考え

る必要がある。この問いについて考える中で 3年

間もしくは 2年間の授業をどうデザインするのか、

それをもとに日々の授業をどう計画するのかにつ

いて模索してきた。 

アクティブラーニングが話題となった際に Most 

Likely To Succeedという映画の上映会が日本で

開かれていた。教科別の時間割、決まった教科書、

定期試験がなくどんな授業をするかはそれぞれの

教師の裁量次第という Hih Tech Highの取り組み

について紹介されていた。「自分がこの学校に行

ったらどのような授業をするだろうか？」といい

う問いが大きな転換点となった。 

前任校や現任校での実践とそれぞれの失敗・改

善・考え・問いについて紹介し、教科書の範囲を

修了した後の授業のあり方について大阪の先生方

と議論していくきっかけを作りたい。 

2．取り組み  

 授業を生徒が学ぶ場としてより効果的にするた

めに教科書等の授業が終わった後の授業のあり方

は生徒が決め、生徒が運営していくことを考えた。 
前任校では生物選択と物理選択が同時選択であ

り、生物選択者から「生物の面白さを物理選択の

人にも伝えたい」という生徒の意見から生物・物

理選択者で互いに発表会を行うことを計画し、そ

の発表に向けて授業時間を用いることとなった。 

現任校では３年選択生物では「生物で何を学びた

いのか？」「将来どうなりたいのか？」「入試の

勉強をしたいのか？どれともその先の力をつける

勉強をしたいのか？」といったやり取り、を最初

に行い、「将来自分の力で研究していく力を身に

着けたい」という生徒との合意をとり学習を進め

た。最後は各自興味の持ったことから実験を計画

し、実施していく探究的な活動をする時間に当て、

時間を生徒個々に使い方を検討できるようにした。

初年度は生徒もやりたい実験がなかなか出ず難航

したため、授業を探究的な活動の興味づけパート

と捉え、後の実験につながる興味の種を蒔き、そ

れを生徒が記録して行けるような仕掛けを行うこ

とでやりたい実験が多数でてくるようになった。 
これらの活動のアンケートでは「生物の理解の

深まり」、「実験を立案する力・実験を立てる力」・

「実験技術の向上」のそれぞれの項目で多くの生

徒が肯定的な回答をしていた。また、このような

探究的な活動を中心においており、問題演習等は

行っていなかったが「受験勉強で役に立ったもの」

「受験勉強で最も役に立ったもの」として「学校

の授業」と答えた生徒が最も多い結果となった。 

3．まとめ  

今回の実践をすべての学校

で行うというのは難しいか

もしれないが選択肢の１つ

として検討していただける

と幸いである。 
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生物学領域における偏光顕微鏡の利用 

-生物起源結晶体へ適用したケーススタディ- 

 

株式会社立ルネサンス大阪高校 

竹内準一・佐々木日向・角脩平 
 

１． はじめに-偏光観察導入の経緯- 

 偏光顕微鏡は鉱物顕微鏡とも呼ばれ、通常、

一次（造岩）鉱物の鑑定に使われる。偏光を通

して円形のステージを回して鉱物が持つ光学的

な特性を検鏡しながら鉱物種（黒雲母 a、石英、

長石など）の同定を行うためである１）。通常、

一定数を種類ごとにカウントし、造岩鉱物の種

類組成を百分率表記し、母岩を推定する。 

偏光顕微鏡は端的には、生物顕微鏡の光軸に

沿って、２枚の偏光板を挿入でき、片方を 360°

回転する条件さえ整えば原理的に成り立つ２）。

便宜上、光源に近い偏光板を「ポラライザ」、

遠い方の偏光板を「アナライザ」と称する。 

偏光観察は結晶構造を有する無機物を対象に

しているため、生物学の領域で使われることは

滅多にない。唯一の例外が、ウニの発生過程の

最終段階で生まれるプロテウス幼生の骨片細胞

（炭酸カルシウムの結晶）の観察であろう３）。 

 本校では、熱帯魚グッピーの寄生虫の寄生性

を把握するため吻に持つ鉤爪の結晶度を偏光で

鑑定する必要性が生じた。結果的に外部寄生虫

のギロダクチルスは魚類の体表に食いつくため

鋭い鉤爪を持つことがわかった。中間宿主の候

補ケンミジンコを捕食することで経口感染する

ギロダクチルスは肛門から虫体を出すことで、

吸血しながら子孫を育てるため口器はあっても

鉤爪までは形成してなかった４）。 

 その後、偏光観察は生物学領域で意外と有用

であることが解ってきた。ここでは、２つの研

究対象、①タンスイカイメンの珪酸質骨片５）、

②歯垢を形成する微生物が析出するカルシウム

アパタイトの凝集体６）を中心に扱うが、水草ア

ナカリスの細胞壁、センチュウのクチクラ層、

メダカ稚魚の耳石、サカマキガイの稚貝など

様々な観察用途に使えることが分かった。 

２．材料と方法 

（１）簡易偏光装置 

偏光板は樹脂製商品なら２枚１組の教材玩具

（アーテック）として安価に入手できる（図１）。

必要サイズに事務ハサミで簡単に切れる。手軽

であるが、傷つきやすいのが難点である。 

 

図１ 偏光板（教材玩具グレード） 

 

 今回、生物顕微鏡（レイマー、大阪市）純正

品の簡易偏光装置（図２）を用いた。鏡筒部を

取り外し、アナライザを装着するので実質、位

相差顕微鏡に専用の偏光装置を常設した状態で

常用している。位相差と偏光装置を併用した場

合、微分干渉装置と類似した効果が得られ（山

本三郎氏、私信）、その効果も確認した。通常

は位相差板を透過とし、偏光装置と併用した。 

 

 

 

 

 

 

     左：ポラライザ、右：アナライザ 

図２ 簡易偏光装置（レイマー純正） 
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（２）タンスイカイメン 

今回、実験に用いたタンスイカイメン（ヌマ

カイメンと思われる）は共生藻を宿す野生株を

淀川・城北ワンド（大阪市旭区）で沈水下の岩

及び木の枝を採取した系統（図３）を供試した。 

 

水面下の岩石（左）及び流木（右）に着生したタンスイ

カイメン（共生藻を持たないと白色も混在）の存在様式。 

図３ タンスイカイメンが着生した様子 

 

採集場所、城北ワンドの景観を図４に示す。 

 
図４ 淀川・城北ワンドの採集地点（39号池） 

 

 採取したタンスイカイメンは水槽に汲み置き

脱塩素水道水を用いて当座、ビール酵母製剤（エ

ビオス錠、アサヒグループ食品）を動物として

捕食できる固形物の餌として転用し畜養した。 

近年、水質悪化でタンスイカイメンの生息地

も限られてきている（益田芳樹氏、私信）。 

 

（３）プラーク形成微生物 

ヒトの口腔内には、湿潤で体温で温度環境も

保たれ、かつ食物や唾液の補充があり、微生物

群集が維持される安定条件下にある。特に、歯

垢（プラーク、plaque）は食物の滓と言うより

口腔内で増殖した細菌の集塊にヒトの頬の粘膜

から脱落した細胞が混じる。グラム染色すると

陽性菌と陰性菌とが均等に混在している７）。 

歯垢は異なる年代（60 歳代と 20 歳代）から

楊枝で採取し、標準寒天培地「ニッスイ」（日

水製薬）を基礎培地（A 液）としてウレアーゼ

活性を検出するための尿素（トーヤク）原末を

2.0％となるよう加え pH指示薬として BTB適量

との反応液（B 液）を別々にオートクレーブ後

（最初に混和すると青く変色する）に混和して

ウレアーゼ活性検出用寒天平板を作成した。基

礎培地中のペプトン分解でもアンモニアは生成

するのだが、尿素がウレアーゼ（EC3.5.1.5）で

酵素活性を持つ細菌によって次式８）に従い培地

（クリステンセン尿素培地８）を改変した組成）

上の集落を青く着色するため識別可能である： 

（NH2）2CO+H2O ⇒ CO2＋2NH3 

なお、ウレアーゼの加水分解によって集落が

青く呈色した事例を図５に示す。 

 

背景も青く染まるが、集落は局所的に青く染まる。 

図５ 改変クリステンセン尿素培地上の陽性集落 

 

 今回、歯垢を分離源にした場合に加え、自然

界の沈水下にある岩石（淀川・城北ワンド=淡水

及び十三干潟=汽水）の表面を滅菌した楊枝で擦

り取った試料も同様に改変クリステン尿素培地

で培養して偏光観察した結果と比較した。 

 

３．結果と考察 

（１）偏光観察の原理 

 自然界には、結晶質（crystalline）と非晶質

（amorphous）の差が存在する。分子構造で類似

の繰り返し構造が連続するか否かの違いである。

例えば、土壌学や土質学で対象となる粘土鉱物

を例に採ると、火山灰に由来する粘土鉱物アロ

フェン（allophane）は非晶質ないし結晶度の低

いシリカ・アルミナ質の粘土準鉱物に分類され

るが、風化や水中で堆積中に化学変性を受け、

化学組成を同じくしても異なる結晶構造を持つ

粘土鉱物へと変質することが知られている９）。
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左：規則正しく折る、右：ランダムに丸める 

図６ 紙を用いた結晶質・非晶質のモデル 

 

 同じ紙でも規則正しく折るか、クシャクシャ

に丸めるかで同じ素材で物性が異なる。この構

造の差（図６）が偏光の光学的性質に反映する。 

 偏光顕微鏡の原理は、図７に示すよう光軸に

２枚の偏光板を挿入する仕組みで、偏光子（ポ

ラライザ）を経た偏光が検出子（アナライザ）

を透過しないと暗視野（直交ニコル）の中で結

晶構造を通過した像が浮かび上がり（複屈折の

観察 10））、逆に透過すると明視野（開放ニコル）

となり、結晶構造が全く判別できなくなる。 

 

図７ 偏光観察の仕組み（日本高分子学会）10) 

 

 タンスイカイメンの骨片を偏光で検鏡すると、

内部構造が中空であることがわかる（図８）。 

 

図８ カイメンの骨片（右：直交ニコル下） 

（２）珪酸質結晶核の観察 

 タンスイカイメンの骨片は、珪酸質の結晶で

あり、単細胞生物が多細胞化していく過程で組

織が立体構造を維持していく上での骨格となる。

タンスイカイメンを構成する原始細胞が未分化

であると考えられるので、骨片形成を担う珪酸

質の結晶核がタンスイカイメンを構成する個々

の細胞に見られるものと期待できる。それは、

タンスイカイメンが成長していく時だけでなく

衰退していく時も結晶核を持つ細胞を偏光観察

することによって追跡可能であると予測できる。 

 タンスイカイメンが衰退していく様子を、水

槽に浮上する細胞群と沈積する細胞群に分けて

偏光観察した結果、珪酸質の結晶核が直交ニコ

ル下で輝いて見える様子が判明した（図９）。 

 

 左：水槽の水面に浮上、  右：水槽の底面に沈降 

図９ タンスイカイメンの消失過程（x200） 

 

 偏光観察では、暗視野の輝度だけでなく、色

調の差として検出されることもある 10）。芽球は

芽球骨片を持ち、橙色に見えた（図 10・左）。 

 

芽球（×200）と細胞が離脱した後の抜け殻（×20） 

図 10 タンスイカイメンの芽球と骨片のヤグラ
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（３）リン酸カルシウム系結晶核 

 偏光観察に当たっては、対象とする結晶構造

の種類は状況判断するしかない。タンスイカイ

メンであれば、河川の上流の岩石由来の珪酸が

ミネラル源であり、歯垢でリン酸とカルシウム

の複合体（アパタイト）の結晶核の形成が予想

される。口腔内では唾液にリン酸とカルシウム

が飽和状態で含まれるので、細胞外に沈積して

歯を補修する効果を示すものと予測される 11）。

歯垢から歯石への進展は次の反応式となる 12）。 

CaHPO
4
・ 2H

2
O  3{Ca

3
(PO

4
)}

2
  

3{Ca
3
(PO

4
)}

2
･Ca(OH)

2      
(大石正男、1960) 

 

左：プラーク（歯垢）、右：沈水した岩石表面 

図 11 カルシウムアパタイトの沈積させる細菌 

 

 歯垢と城北ワンドで水没した岩石上の生物膜

に共通して直交ニコル下で強い輝度を示す結晶

性凝集体を形成していた（図 11）。この共通性

は、ヒトの口腔内の微生物の由来が野外にあり、

定着した過程を示唆しているのかも知れない。 
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 短報  

 

ニジイロクワガタ構造色の SEM観察 

― 地域の博物館での自由研究体験録 ― 

 

ルネサンス大阪高校・アート＆サイエンスコース 

竹内準一 ・ 藤原優月 
 

 

１． はじめに-事始め- 

 通信制課程で 2014年に開校以来、存続する通

学コース（旧スーパーサイエンスコース）にカ

ブクワ（カブトムシやクワガタムシなど甲虫） 

好きの高校生が１年次の夏から加わった。 

大阪市立自然史博物館講堂で開催された生徒

研究発表会に呼ぶと先輩（後藤大空・今村奏音）

の口頭発表を聞きに来てくれたので次年度に期

待したが、高２時に神戸大学 ROOTプログラムに

選抜された縁で、同日開催の兵庫県「高校生・

私の科学研究発表会」（神戸大学・兵庫県生物

学会共催）オンラインで参加する運びとなった。 

聴けば幼少の頃、縁日の福引でヘラクラスが

当選したのがカブクワとの縁で以来、幼虫から

育てる趣味に嵌ってしまったそうだ。興味対象

は突出し、コオロギの養殖施設（徳島大学石井

農場）へ連れて行った時「ボクはカブクワ以外

には関心ありませんから」と言い切っていた。 

が、その後、姿勢に変容を見せる。別件で植

物生理学会・高校生の部へオンライン参加した

際、植物の白い花が雨に濡れると透明になると

の発表を聞き、構造色じゃないかと閃き、電子

会議室に即、書き込む積極性が引き出された。

神戸大学 ROOT プログラムの受講生として訓練

を受け、抽象度があがった恩恵だと確信する。 

 

図１ ニジイロクワガタ（藤原優月撮影） 

 構造色 1-3)とは、生物の外部形態が色素形成の

物質代謝に依存せず単純に構造的なカラクリで

体色がキレイに金属光沢に輝く（図１）、バイ

オミミクリー（biomimicry）な物性を指す 4)。 

 

２．材料と方法 

観察対象ジイロクワガタ（Phalacrognathus 

muelleri）は当該生徒（YF）が家庭で飼育して

いた死亡個体を乾燥状態で保管しておいた遺骸

を供試した。オセアニア原産で輸入・放虫規制

がある５）飼育繁殖個体（captive bred、CB）。 

今回、走査型電子顕微鏡（scanning electron 

microscope, SEM）は大阪府高校生物教育研究会

の委員向けのメーリングリストで事務局長から

案内があり、きしわだ自然資料館（岸和田市）

の実習室にて試料調製及び SEM観察を行った。 

事前に SEM を貸し出している日立ハイテク社

に甲虫の構造色を SEM観察したい意向を伝える

と、標本の解体後（図２）、多層構造の介在が

予測されるので薄刃ナイフで構造を潰さないよ

うに断面を切り出すよう助言された（日立ハイ

テク・ナノテクノロジー事業統括本部、私信）。 

 

図２ 外骨格の部位単位で解体された標本 
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虫体標本を大まかに解体するには、精密ニッ

パー（プラモデル用）を使い、断面を得るには

カッターマット上で鋭利な薄刃（0.38mm、特殊

ステンレス鋼）を持つ精密ナイフ（SK11）を用

いて手作業で押し切り切断面を得た（図３）。 

 
図３ ニッパー（上）と精密ナイフ（下） 

 

 期待を持てる切断試料を実体顕微鏡で粗く観

察し、観察面が上になるようボンドまたは両面

テープで SEM専用の試料台へ固定した（図４）。 

 

図４ SEM試料台上の切り出し組織断片 

 

 試料を固定した試料台は専用架台に取り付け、

大まかに焦点が合う基準の高さに据え付け、SEM

本体へ装填する所定位置へ固定した（図５）。 

 
図５ 高さ調整（左）、引き出しトレイへ固定 

 

 なお、当 SEMは通常、行っている臨界点乾燥

のような煩雑で高価な金属の表面蒸着手続きを

省き利用者の利便性を優先している。そのため

低真空下での SEM観察となるので解像度を若干、

犠牲にしている面もあるが、MiniscopeTM4000

Ⅱは、25倍から 25万倍まで観察可である６-８）。 

３．結果と考察 

 ニジイロクワガタを解体した外骨格のパーツ

ごとに以下、SEM画像を添えて記載する。 

（１） 上翅（表と裏） 

 上翅の表面は比較的平坦だが、短い毛がまば

らに生えていた（図６上段）。一方、上翅の裏

面は突起が密生した状態であった（図６下段）。

上翅の表面は物理的な防御のための装甲の役目

（微細なゴミのような付着物が確認できた）に

徹し、裏面は飛翔時に空気を粘りのある流体と

して整流させる機能でもあるように思われる。 

 

図６ 上翅の表面（上段）と裏面（下段） 

 

（２） 胸部と腹部 

 ニジイロクワガタは翅だけでなく全身に金属

光沢が見られるので、部位と問わず表皮に共通

する構造が見つかる可能性がある。水生生物の

甲殻類と昆虫類の外皮はともにキチン質である

が、前者ではカルシウムを含む９）点が異なる。

そこで、ニジイロクワガタの胸部及び腹部に対

する SEM観察も試みた。甲虫のキチン質外骨格

を生合成する機能そのものは部位を問わず共通

している可能性が予測されるからである 10）。
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 ニジイロクワガタ胸部の表皮はエンボス加工

されたようなディンプル構造（図７上段･左）

が観察された。剥離面を観察すると繊維が網目

状に走っているのがわかる（図７上段･右）。

キチンはセルロースに似て、ポリ-β1-4-N-アセ

チルグルコサミン単位が連鎖して重合した構造

の直鎖型の窒素を含む多糖高分子なので、繊維

構造を作るのは不思議でない。この物理的性質

により光が組織内部に透過すると、反射板のよ

うに光が反射される際に発色すると思われる。 

 胸部のエンボス加工された表面や上翅裏面の

ように突起があると、ゴミが付着しにくい利点

があるように思われる。カタツムリの殻の表面

も凹凸を持つことから汚れにくいことが指摘さ

れ、生物が持つ構造や機能を模倣し、工学利用

するバイオミメティクス（biomimetics）の応用

として建材の外壁構造にも活用されている 11）。 

 

（３） 上翅の断面 

 無機物や人工物でも、光が入射して反射する

過程でキラキラする物性を持つ例は散見する。

前者ではサンドイッチのような層状の結晶構造

を持つ珪酸塩粘土鉱物の雲母（マイカ）12）があ

り、後者には自動車のメタリック塗装 13）が知ら

れている。結晶構造や塗装の下塗りと上塗りの

中間層にアルミ片を分散させた塗料を使うこと

で重厚な金属光沢を実現させている。 

 以上の周辺・背景情報から察するに、ニジイ

ロクワガタの金属光沢も組織内部に何らかの多

層構造が作られていると見るのが妥当である。 

 構造色であることが知られている存在の中に

は、１）薄膜（シャボン玉、油膜）、２）多層

膜（タマムシ、貝殻の真珠層）、３）平面の周

期構造（CD）、４）立体の周期構造（粘土鉱物）、

５）日光の散乱（青空、夕焼け）、６）円偏光

（コガネムシ、液晶）と分類されている 14）。 

 以上から、甲虫の金属光沢の構造色はタマム

シ型の多層膜構造（multilayer reflectors）か、

コガネムシ型の円偏光（circularly polarizing 

reflectors）のいずれかであろうと思われる。

後者に関しては、円偏光板で光学的な判定が必

要となるが、多層膜構造であることの証明なら

SEMで構造を見い出せば暫定的に結論できる 15）。 

 以下、ニジイロクワガタの上翅断面で捉えた

多層構造を示す SEM像を掲げる（図８）。甲虫

の中では、構造色で呈色していると思われる。 

 
図８ ニジイロクワガタの上翅の断面 SEM像 

上段：反射板（reflector）の構造 

下段：サンドイッチされた多層構造
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 SEM 観察のための試料調製では鋭利な断面を

切り出すように努めたが、組織の微細構造の違

いが原因で、必ずしも明瞭な切断面を見つける

ことだけでなく、構造上の違いが偶然と浮彫り

になるような効果が望ましいと解かった。偶発

性と言う点で、細胞の微細構造の観察目的なの

でスケールは異なるが、透過型顕微鏡用の試料

調製時のフリーズ・エッチング法とも似る 16）。 

 ニジイロクワガタの上翅が示す美しい金属光

沢の発色が構造色であることは、SEM 像（図８

下段）に見られる多層構造からほぼ確定したと

言えるのではないだろうか？ 
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 生徒研究発表  

 

2021年度 第 73回 生徒生物研究発表会 

 

大阪国際大和田高校 中村哲也 
 

１．はじめに 

 生徒生物研究発表会は、今年度、実に 73 回

目の開催となり、本研究会の種々の行事の中で

もとりわけ連綿と受け継がれてきた行事であり

ます。これまで本行事にご協力をいただいた

方々、参加された生徒の皆さんに深く敬意を表

します。 

 さて、昨年度より新型コロナウイルス感染症

の蔓延により本研究会行事も大きな影響を受け

てきました。今年度、感染者数に落ち着きを示

してはいるものの、予断を許さない状況が続き、

開催については、種々の感染対策を施し、参加

者の皆様に感染防止のご協力をいただきながら

の実施となりました。ただ、一方で、昨年に引

き続き、会場での対面式での発表とオンライン

配信を併用する形を取り入れたことは、図らず

も新しい発表形式のノウハウの獲得に繋がった

かと思われます。改めてご尽力いただいた方々

に感謝致します。 

 

２．発表・交流会・講評 

 今回の発表会を含め，過去 10 年間の発表件数

は以下の通りです。 

回 年度 研究発表 活動報告 
発表数 学校数 発表数 学校数 

64 2012 11 11 14 12 
65 2013 15 10 14 9 
66 2014 13 11 13 11 
67 2015 12 11 16 16 
68 2016 14 12 17 16 
69 2017 18 14 16 15 
70 2018 16 13 18 18 
71 2019 19 14 14 14 
72 2020 17 14 10 10 
73 2021 12 10 12 12 
 発表は例年通り、実験・観察などのデータに

基づいて、その方法と考察の発表を行う｢研究発

表部門｣と、日常のクラブ活動等の活動内容を中

心とした発表を行う｢活動報告部門｣の 2 つの部

門から構成されています。残念ながら昨年に比

べ、今年度は研究発表部門での発表件数の減少

が見られます。活動の中心となる思われる現在

の高校 2 年生は高校入学時より休校措置など影

響を受けた学年ということで、各校とも生物部

等での活動が低調となってしまった可能性が考

えられます。次年度以降、再び活発な研究発表

が行われることを期待します。 
 今年度の｢優秀研究賞｣には，大阪府立園芸高

等学校・和田暉永さんによる｢Beauveria bassiana

の害虫への効果範囲の検討および果樹害虫への

応用の可能性｣がその栄誉に輝きました。

Beauveria bassiana が果樹害虫防除に有効であ

ることを示すとともに、分子系統解析の結果、

多系統であること、それゆえ宿主昆虫に嗜好性

があることが多種多様な昆虫への感染し、防除

に役立っている可能性を指摘するなど、緻密な

実験と考察が評価されたようです。 
 生徒交流会では、活発な質疑応答・意見交換

があり、今年も「昆虫食」で盛り上がりました。

司会進行は昨年に引き続き常翔学園高等学校の

武凛花さん、室杏樹さんの 2 名の生徒さんに担

当していただきました。 

 講評は自然史博物館学芸員・石田惣様からい

ただきました。一つひとつの研究発表に丁寧な

コメントをいただき、生徒の皆さんの研究意欲

をさらに高めていただきました。なお、石田様

には本発表会の開催にひとかたならぬご尽力を

頂きました。御礼申し上げます。 

 

３．今後について 

 2023 年、日本生物教育会全国大会は大阪での

開催が予定されており、その中では本発表会に

関する生徒の活動について取り上げる計画が進

んでいます。これを機に大坂の高校生の素晴ら

しい活動の姿を全国に発信できたら、係として

は望外の喜びであります。 
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第 73 回 大阪府高等学校生物教育研究会 生徒生物研究発表会 プログラム 

 

１．開式の辞 

 

２．研究発表部門           

   1 明星学園生物部で単離した微生物                   大阪明星高校 

   2 ミルワームによる廃棄キャベツの処理 ～廃棄野菜ゼロへの一案～   清風中学・高校 

 3 ボルボックスの増殖条件                        三国丘高校 

 4 ボウフラの行動                            三国丘高校 

 5 ユメチカラ栽培実験 2021                  追手門学院大手前高校 

 6 メジロの亜種は声で識別できる？2021                   岸和田高校 

 7 カット野菜に付着した微生物の繁殖を抑える方法              豊中高校 

 8 ウシガエルは本当に駆除するべきなのか                   園芸高校 

 9 Beauveria bassiana の害虫への効果範囲の検討および果樹害虫への応用の可能性   

                                      園芸高校 

10 乳酸菌の研究始めました                   同志社香里中学・高校 

11 ヘイケボタル幼虫のエサとしての観点からサカマキガイ・モノアラガイ類の生態を探る  

                                     刀根山高校 

12 糖度 20 度以上のトマトを作ろう                   常翔学園高校 

 

３．活動報告部門 

 1 高槻高校生物部の活動                          高槻高校 

 2 2021 年度 四條畷高校生物部活動報告                  四條畷高校 

 3 三国丘高校 生物部紹介                        三国丘高校 

 4 芥川高校生物部の活動報告 淡水プランクトンの採集と観察         芥川高校                             

 5 絶滅危惧種の保護及び外来種の駆除と利用                 枚方高校 

 6 大阪府立高槻北高等学校 自然科学部の活動について           高槻北高校 

 7 大手前高校生物部活動報告                       大手前高校 

 8 サイエンス部 活動報告 2021                       豊中高校 

 9 バタフライガーデンの蝶の誘引効果について                園芸高校 

10 虫を食す                            同志社香里中・高校 

11 活動報告 2021 コロナ下での生物エコ部の一年              刀根山高校 

12 岸和田高校生物部活動報告 2021                     岸和田高校 

 

４．情報交換会 

 

５．講  評 

 

６．表  彰 

 

７．閉式の辞 
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 生徒研究報告  

 

明星学園生物部で単離した微生物 

 
大阪明星高等学校  ２年 水島康良 

 

私たち、明星学園生物部では肉眼では見えな

くとも、人間と共存している微生物の役割に興

味をもち、2018年度から食品中や空気中に存在

する微生物を単離し、培養を行った。 

また、単離することができた微生物は、大学

研究室の協力を得て、遺伝子解析により種の同

定をしていただいたので、その結果についても

考察する。 

 

【酵母の培養】 

酵母を採取するために、こうじ汁培地にグレ

ープフルーツを入れ、常温で培養したところ、

泡が発生し、アルコール臭がした。 

遺伝子解析の結果、酵母の一種であるカンジ

ダ菌（Candida parapsilosis）が増殖していた

ことがわかった。 

【乳酸飲料の培養】 

 乳酸菌を採取するために、市販の乳酸飲料を

液体培地で培養したあと、寒天培地で培養した

ところ、白色のコロニーが確認できた。 

 遺伝子解析の結果、乳酸菌の一種であるサー

モフィルス菌（Streptococcus thermophiles）

であることがわかった。 

【納豆の培養】 

 納豆に納豆菌がいることを確認するために、

液体培地に納豆を入れ、振とう培養したものを

寒天培地に塗布した。黄色のコロニーが確認で

きた。 

遺伝子解析の結果、納豆菌のなかまである枯

草菌（Bacillus subtilis）が確認できた。 

【空気中微生物の培養】 

 滅菌した寒天培地を明星学園生物実験室内に

30分間放置し、そのあと、25℃で培養した。そ

の結果、いくつかのコロニーが確認できた。 

 そのうち、２つのコロニーの遺伝子解析をし

たところ、放線菌のなかま（ Dermacoccus 

nishinomiyaensis）と放射線耐性菌のなかま

（Acinetobacter radioresistens）であった。 

【イカの体表面の細菌の培養】 

 発光菌を採取するために、イカの煮汁培地に

イカを入れ、培養したところ、黄色く濁った。 

遺伝子解析の結果、蛍光菌の一種であるシュ

ードモナス属細菌（Pseudomonas fulva）である

ことがわかった。 

【キダイの腸内細菌の培養】 

 消化管内容物を ZoBell寒天培地に植菌し、室

温・好気性条件で培養した。オレンジ、黄色、

白色の３種類のコロニーが確認できた。 

 遺伝子解析の結果、オレンジのコロニーは、

ブレビバクテリウム属細菌（Brevibacterium 

sp. ）であることがわかった。 

【マダイの腸内細菌の培養】 

 キダイを同様の方法で培養したところ、白色

で大きさの異なる４つのコロニーが確認できた。 

 遺伝子解析の結果、それぞれの別属の細菌で

あることがわかった。 

【キダイの体表の細菌の培養】 

体表を綿棒でぬぐったものを ZoBell 寒天培地

に塗り、30℃で培養したところ、４種類のコロ

ニーが確認できた。 

遺伝子解析の結果、そのうちの１つであるオ

レンジのコロニーは、シュワネラ属細菌

（Shewanella sp.）であることがわかった。 

 

【まとめ】 

食品の中に酵母、乳酸菌、納豆菌といった微

生物がいることを確認できた。また、何もいな

いように見える空気中にも、放線菌や放射線耐

性菌をいった細菌がいることが確認できた 

魚やイカといった魚介類から単離できた細菌

のうち、ブレビバクテリウム属細菌は抗菌活性

を持ち、魚の薬づくりに役立つ可能性があり、

シュワネラ属細菌は、生物電池をつくるのに役

立つ可能性がある。 
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ミルワームによる廃棄キャベツの処理 

― 廃棄野菜ゼロへの一案 ― 

 

私立清風中学・高等学校 1年 米田晴哉  1年 柳谷和音 

            1年 草場勇稀  1年 吉田直輝 
 

目的 

私達は本校の食堂から多くの食料廃棄が発生し

ていることに着目し、現代の日本ではどれほど

の食糧廃棄が発生しているのか調べてみること

した。すると、一般家庭からは約 1100万ｔ、食

品関連事業者から約 800万ｔ、約 1900万ｔもの

食料廃棄が発生していることが分かった。この

量は国内で生産される食料の約 20％にこれら

も及ぶ。その中の約 900万ｔが、食べられるの

も関わらず廃棄されるものだ。更に、これらの

廃棄食料のほとんどが有効活用されないまま焼

却処分され、二酸化炭素を排出し、地球温暖化

の進行にも繋がっている。 

これらの廃棄食料を環境に優しい形で処理でき

ないかと考えた結果、ミルワームを用いて処理

できないかと思いついた。そして、ミルワーム

の飼育上必要不可欠なビタミンやミネラルを多

く含んでいる、廃棄される食料の中でも多くの

割合を占める、ミルワームも好んで食べる、な

どの理由から今回は「野菜」の廃棄について実

験を行っていくことにした。 

また、ミルワームを用いることで焼却処理に比

べ、二酸化炭素の排出量が減らせる、野菜を省

スペースかつ、速く分解できる等から、総合的

に環境に配慮した形で効率的に処理できると考

えられる。 

以上の二点から今回は二つの実験を行うことに

した。 

 

［実験 1］ではミルワームが食べる野菜の種類

について調べる。 

実験手法は調べる野菜を用意し、それぞれ包丁

でカットする。カットした野菜をミルワームに

与え、１日後の野菜の状態を記録する。今回与

える野菜はニンジン、トマト、キュウリ、かぼ

ちゃ、小松菜、ピーマン、ジャガイモ、キャベ

ツの 8種類である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

※キュウリを食べるミル

ワーム 

結果としては、ミルワームは与えた野菜をすべ

て食べることが出来た。このことから、ミルワ

ームは様々な種類の廃棄野菜に対応できる可能

性があることが分かった。その中から生産量

144 万 6000ｔ、日本収穫量 2 位、消費量１位で

ある「キャベツ」について実験していくことに

した。 

［実験２］では廃棄されたキャベツをミルワー

ムが処理可能かという事と分解率を調べる為に、

本校の食堂から廃棄キャベツを頂き、ミルワー

ムで安全に処理できるかを確かめることにした 
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実験手法は、まず、実験に使用するキャベツを

回収する。都合上 4 日間回収した。一日目は

214.7g、二日目は 204.7ｇ、三日目は 222.6ｇ、

四日目は 304.1ｇ回収した。そして、乾燥機を

用いて 60℃で乾燥させる。乾燥させたキャベツ

の重量を再び量った結果、一日目は 18.9ｇ二日

目は 15.1ｇ、三日目は 20.2ｇ、四日目は 35.6

ｇだった。そして、乾燥させたキャベツを１ケ

ース 10ｇ、ミルワーム 20 匹、計５ケース用意

し、３日後再び重量を量った。 

※キャベツを食べるミルワーム 

結果は５ケース合わせて計 0.7ｇ、１ケース平 

均 0.14ｇ分解されていた。このことから、キャ

ベツを 10ｇ分解するのに、ミルワーム 20 匹で

は処理速度が遅く、効率が悪いことが分かった。

そこでミルワームの匹数を増やすことで、処理

速度を上げ、効率を向上させたいと考えた。 

 

今後の展望、計画  

今後の展望としては、そして、ミルワームが廃

棄野菜の処理に活用できるという根拠を更に示

すため、［実験１］で調べた以外の野菜につい

てもミルワームが処理可能か実験していきたい。

その際に与える野菜の部位によって食いつき方

が異なるどうか、ミルワームが一定の量の野菜

を完全に処理できるまでの期間についても記録

するつもりである。次に、乾燥させた野菜の処

理速度を他の昆虫と比較する。これはなぜ数あ

る昆虫からミルワームを廃棄野菜の処理に選ん

だのかという理由の裏付けの為に実行する予定

だ。また、ミルワームの飼育中に大量に排出に

される糞の活用方法についても検討していきた

い。 

今後の計画はミルワームによる廃棄野菜の処理

を本格化させ、ミルワームを用いたコンポスト

を開発することである。そして、廃棄野菜を取

り込み、ビタミンやミネラルが豊富になったミ

ルワームを昆虫食や小動物などの飼料にするこ

とだ。 

 

参考文献 

・食品ロス削減関係参考資料（平成 30 年 6 月

21日版） 

・食品ロス削減関係参考資料（平成 30 年 6 月

21日版） 

・消費者 府消費者政策課 

⑴ トピックス～環境問題と食料・農業・

農村～ 

⑵ 環境保全に向けた食料分野での取  

組野菜をめぐる情勢 平成31年4月農

林水産省 

⑶ 【環境について考えよう】地球と家計 

を救う！ 

⑷ 今こそ考えようおうち時間の食品ロス

削減術 



大阪の生物教育, 49, 2021 

 88 

  

 生徒研究報告  

ボルボックスの増殖条件 

様々な条件でのボルボックスの個体数の変化 

 

大阪府立三国丘高校生物部 

中野留利花 服部孝祐 川畑ひかり 川崎礼 谷口一輝 八木智幹 

 

〈動機〉 

私たちは水槽の水が緑色を帯びたことを視認

し植物プランクトンに興味を持ちました。そこ

で、ボルボックスを材料とし、植物プランクト

ンの増殖に適した条件を調べようと考えました。

本実験では普段ボルボックスを培養する際に、

ボルボックスと共に培地に加えている赤玉土、

炭酸カルシウム、液体肥料の条件を変え、飼育

に最も適している条件を調べました。 

〈方法〉 

赤玉土、炭酸カルシウムの有無、液体肥料ま

たは蒸留水を加えるという違いから、8 つの条

件の培地を試験管に作製し、これらの試験管を

すべて高圧蒸気滅菌器にて滅菌しました。次に

今回準備した培地に飼育していたボルボックス

を培養液ごと移し、個体数を数え、1ml あたり

84個体としました。その後培養液を 2本の試験

管に分け、一方は 1000倍希釈の液体肥料で、も

う一方は蒸留水でそれぞれ 1:1の割合で希釈し

ました。液体肥料を加えた培地に液体肥料入り

の培養液を、蒸留水を加えた培地に蒸留水入り

の培養液を入れ、25℃の恒温室にて光に当てて

2 週間培養し、培養液を 0.1ml 採取しボルボッ

クスの個体数の増減を調べました。 

〈結果〉 

 

私たちは 8本の試験管のうち赤玉土、炭酸カ

ルシウム、液体肥料がすべて入っている試験管

が最も増加し、何も加えなかった試験管は最も

増加しないと予想しました。しかし予想に反し、

赤玉土と液体肥料を入れた試験管 5でボルボッ

クスが最も増加し、他の試験管でボルボックス

はほとんど見当たりませんでした。さらに他の

試験管では緑藻の一種が繁殖していました。 

〈考察と展望〉 

このことから緑藻が入り込み培養液中の栄養

分を奪ってボルボックスが増殖できなくなった

と考えられます。そこで緑藻を侵入させない工

夫が必要だと思い、今後ボルボックスを培養す

るときはボルボックスを培地に入れるのはクリ

ーンベンチ内で行うことや、試験管のカバーを

パラフィン紙で行うことを検討しています。 

1

100

1 2 3 4 5 6 7 8

体/0.1ml

試験管番号

ボルボックスの個体数の変化

培養開始 2週間後

試験管 1 2 3 4 5 6 7 8 

赤玉土 - - ○ - ○ ○ ○ - 

炭酸Ca - ○ - ○ - ○ ○ - 

液体肥

料 

○ - - ○ ○ - ○ - 

「○」は対応する物質が入っていることを示す 
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ボウフラの行動 

～壁際を好む行動と負の光走性との関係について～ 

 

大阪府立三国丘高等学校 生物部 

加藤慈己 家古谷元輝 大西麻里奈 稗田涼乃 宮坂俊輝 千々岩梨夏 

 

１．研究の目的 

バットに泳がせたボウフラを 10 分後に観察し

た際に,容器の壁に沿って泳ぐ行動が頻繁に見

られた。昨年の先行研究から,負の走光性をもつ

ことが分かっている。そこで,私たちは,容器の

壁際が影になっていることに着目し,その行動

が負の走光性によるものではないかと考え,本

研究を行った。 

 

２．実験１ 

水を張ったシャーレの中心にボウフラ１匹を静

置し,300秒間行動を撮影する。シャーレの壁～

壁から 0.5 cm までを外側,シャーレの壁から

0.5 cm～中心までを内側と設定し,ボウフラが

外側と内側のそれぞれに留まった時間を計測し,

その時間の差を求めた。20 匹のボウフラを用

い,20回試行した。 

  
３．結果１ 

外側より内側に留まった時間が長かった個体数 

が 6 個体,内側より外側に留まった時間が長か

った個体数が 14 個体だった。よって,内側より

外側に留まった個体数の方が多いことが分かる。 

 

４．考察１ 

結果より,内側より外側に留まる時間の方が長

いことが分かった。このことから,ボウフラが壁

際を好む習性があると考えられる。しかし,この

実験では,その行動が負の走光性によるものな

のか,別の要因によるものなのかは分からなか

った。 

 

５．実験２ 

実験１で用いたシャーレの壁に黒いテープを巻

き,その上からシャーレよりも内側に 0.5 cm小

さい穴を開けた段ボールを被せ,外側が陰にな

るような装置を作製した。水を張ったシャーレ

の中心にボウフラを静置し,実験 1 と同様に実

験を行った。 

 

６．結果２ 

外側より内側に留まった時間が長かった個体数

が 2 個体,内側より外側に留まった時間が長か

った個体数が 18 個体だった。よって,実験１と

同様,内側より外側に留まった時間の方が長か

ったことが分かる。さらに,実験 1の結果よりも

外側に留まった個体数の方が多いこともわかっ

た。 

 

７．考察２ 

外側に陰を作った方が外側に留まる個体数が多

かったことから,ボウフラが壁際を好む行動に

は、負の走光性が影響していると考えらえる。 

 

８．まとめと今後の展望 

今回の実験から,ボウフラが壁に留まる行動に

は,負の走光性が影響していることが分かった。 

さらに追加実験として,影の範囲を広げて壁に

接触しない部分を増やし,ボウフラが壁に接触

することを好むのかをよりはっきりとさせてい

きたい。今後は試行回数を増やし,成長の段階ご

との負の走光性についても調べたい。 

 

９．参考文献 

蚊 池庄司敏明著 東京大学出版社 

内側 

外側 
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ユメチカラ栽培プロジェクト 2021 
― ユメチカラ栽培 2020－2020の記録 ― 

 
追手門学院大手前高等学校 ユメチカラプロジェクトチーム 

         2年 丸野 智美  鐘 麻由美 山本 穂乃美 山本 新 

 

はじめに 

日本では、穀物の自給率の低年々低下してい

る。そうした中で国産小麦によるパン作りを目

指して開発された超強力粉品種「ユメチカラ」

のプランター栽培実験を行った。 

実験の経緯 

 2020 年 9 月 22 日ユメチカラプロジェクトの

研究指定校となった。近畿地区では奈良女子大

附属高校、清風高校と本校の 3校が指定された。 

本実験のねらい 

 仮説「発育の初期である起生期に肥料を多く

与えることによって個体の成長を促す。個体が

成長することで小麦の収量を増やすことができ

る」とした。 

実験計画 

 プランターに次の量の硫安（窒素肥料）与え

る。   

プランター当たりの施肥 

    元肥  起生期 止葉期  総量 

基準区 10ｇ  18ｇ   12ｇ   40ｇ 

実験区 10ｇ  18ｇ×2  12ｇ  58ｇ 

 この硫安の量を 10a 当たりに換算すると、  

40ｇ→100ｋｇ 58ｇ→148ｋｇに相当する。 

           種まき 

 

収穫した小麦の収量  

 
 

                     

製粉後の比較 左 基準区 右 実験区 

 

 

実験区の 2番目が少ないのは水切れを起こし、

実の充実がなかったためである。 

 結果 

      基準区   実験区 

穂数    228．3   240．3 

1000粒重  41．3ｇ  41．0ｇ 

（水切れを除くと 42．9ｇ）    

 肥料を多く与えることで収量の増加を図れた。

水切れは実の充実に作用することが分かった。 

 コロナのために小麦の世話が十分に行えなか

ったことが残念だった。 
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声紋分析を利用したメジロの亜種判別の試み 

 
大阪府立岸和田高等学校 ２年熊谷柾希 ２年岩佐奏太朗  １年山田美桜  １年吉岡均 

 

 

【研究動機】メジロは古くから人々に親しまれ

ている鳥だが、今は捕獲や飼育が禁止されてい

るにも関わらず違法に飼育される問題が起こっ

ている。違法飼育者は国内の亜種メジロを密猟

し、輸入や飼育が規制されていない台湾や中国

などから亜種ヒメメジロを形式的に輸入した後、

亜種メジロに輸入証明書をつけて亜種ヒメメジ

ロに偽装し、摘発を免れる。 

 しかし、亜種メジロ・亜種リュウキュウメジ

ロ・亜種ヒメメジロを見た目からの判別は困難

なため違法飼育者の偽装に気づくことができず

摘発が難航している。ここで私達は、この三亜

種を地鳴きによって判別できると今までより簡

単に違法飼育者の摘発ができるのではないかと

考え、研究を行った。 

 

【研究手法】はじめにメジロの地鳴きを IC レ

コーダーで録音し、フリーウェアのレイブンラ

イトを用いて声紋分析を行った。レイブンライ

トで分析した音声は声紋として表される。次に

地鳴きの周波数の最高値と最低値を読み取り、

亜種間の差があるかどうかを調べるためにｔ検

定にかけた。 

 

【予想】 亜種リュウキュウメジロは亜種メジ

ロと亜種ヒメメジロの中間の地点に生息してい

るため地鳴きの周波数もその二亜種の間の値に

なると考えた。 

 

【結果】 

 

図のような結果となり、周波数の最高値の四

分範囲が 亜種ヒメメジロ＜亜種メジロ＜亜種

リュウキュウメジロ となり、ｔ検定によって

も明らかに違いが認められた。 

 最高値（平均値） 最低値（平均値） 声紋数 

亜種メジロ 7295.72 3861.09 94 

亜種リュウキュウメジロ 7621.05 4158.96 58 

亜種ヒメメジロ 6497.81 4134.61 155 

更に、上の周波数の平均値の表からも同じこ

とが言えるため、地鳴きの最高値は亜種判定に

十分使うことができるという結果になった。 

 また、亜種リュウキュウメジロの最高値の

バリエーションが、亜種ヒメメジロと比べ豊富

であった。 

 

【考察】これは生息する鳥類の多様性の高い亜

種メジロや亜種ヒメメジロの生息環境に比べ、

亜種リュウキュウメジロの生息する島は面積が

狭く、鳥類の多様性が他より小さいために、あ

る程度異なるバリエーションの声を出しても同

種に認識される可能性が高いためではないかと

考えた。 
 

【まとめ】地鳴きの周波数の最高値で亜種メジ

ロ、亜種リュウキュウメジロ、亜種ヒメメジロ

の亜種判定は可能となった。 
 

【展望】 今後、この三亜種の地鳴きをもっと

多く解析し、声紋による亜種判別の正確性を上

げて行きたい。また、声紋による種判別の研究

をこの三亜種以外も、比較・検討を行い、違法

飼育者の摘発に実用できるように努めたい。 
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 生徒研究報告  

 

カット野菜に付着した微生物の繁殖を抑える方法 

 
大阪府立豊中高校 2年中野晴佳  2年村上佑菜  2年山本万結  2年和田良祐 

 

 

生物由来の鉱石であるドロマイトを用いた抗

ウイルス作用は野菜の殺菌に適しており（木元

泰子、岡崎英規(2017)「市販カット野菜の細菌

汚染調査」 武蔵丘短期大学紀要 p.69~72）、

カット野菜よりも一般に菌の数が多い（矢内和

博(2017) 「ドロマイトによるカット野菜の新

規殺菌方法の開発」 松本大学研究紀要 第１

５号 p.79~83.）とされている。本研究では、

食の安全性を高めるためにカット野菜に付着し

ている菌を抑制する方法はないかということに

ついて研究している。「身近にあるものを用い

て菌の繁殖を抑える」ことを目標とし、人体に

とって安全な薬品で実験を行った。安全に使え

るアルカリ性の薬品が身近になかったため、今

回は酸性の薬品を用いた。この実験の結果は菌

の増殖を抑制し、食の安全性を高めることが期

待される。 

 

 カット野菜に付着している菌を抑制する方法

を調査する実験として、次のような手法で行っ

た。実験には標準寒天培地を用いた。実験に使

用する器具や水はオートクレーブにかけて無菌

状態にし、実験はクレーンベンチ内で行った。

買った野菜には、キャベツ、タマネギ、キュウ

リパプリカを用いた。対照実験のため、試料の

みの培地（これを操作なしと呼ぶ）、水のみの

培地も用いた。まず、水を 15 ml入れた試験管

を用意し、そこにカット野菜から綿棒で擦りと

った試料と次亜塩素酸水（一定の濃度で食品添

加物として用いられている）、酢酸（質量パー

セント濃度 4.5％）、レモン汁（市販品）、シ

ョウガ液（すりおろしショウガを水に入れて液

体状にしたもの）をそれぞれ入れた。次に、駒

込ピペットで寒天培地が入っているシャーレに

先程の試料を 3滴入れ、コンラージ棒で均等に

伸ばした（シャーレは各条件 4個ずつ用意した）。

そして、40℃に設定した恒温培養機に 3日間入

れ、菌の増殖をコロニーによって観察した。 

 

 実験結果として、キャベツ、タマネギ、キュ

ウリ、パプリカのすべてのカット野菜で菌の抑

制に効果が見られた。実験では４種類のカット

野菜を用いたが、変化が見やすかったキャベツ

とタマネギの実験結果を操作なしの場合を

100％としたときの各試料のシャーレに対する

相対占有率を求め、数値化した。数値化には記

録で撮っていた写真に方眼紙をあて、コロニー

の面積を計算した。次亜塩素酸水はキャベツ

6％、タマネギ 2％、酢酸はキャベツ 7％、タマ

ネギ 0％、レモン汁はキャベル 30％、タマネギ

2％、ショウガ液はキャベツ 10％、タマネギ 30％

という結果となった。また、水のみの培地では

菌の発生を確認することはできなかった。特に

次亜塩素酸水と酢酸は菌の増殖を抑えているこ

とが分かる。レモン汁とショウガ液はカット野

菜の種類によって数値が大きく異なるが、菌の

増殖を抑えていることが分かる。 

 

今回の実験の考察として、結果からどの薬品

を用いた場合でも菌は半分以下に抑制されてい

ることから、どの薬品でも野菜の種類に関わら

ず菌の抑制に効果があると考えられる。特に、

レモン汁は野菜の種類によって効果に差が出て

いるため、野菜の生育環境などの外的環境によ

って、発生する菌の量に違いがある可能性も考

えられる。今後は、野菜の種類や薬品の種類を

増やしてより正確なデータを得られるよう研究

を行っていきたい。 
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 生徒研究報告  

 

ウシガエルは本当に駆除するべき外来生物なのか 

 
大阪府立園芸高等学校 ２年鈴木琉也  ２年引田圭拓  ２年宮本大成 

           ２年永井哉大  ２年藤本勝大  １年土田周平 

 

 

はじめに 

園芸高校内の 1haを超えるビオトープである

実習庭園にはニホンヒキガエル、ニホンアマガ

エル、シュレーゲルアオガエル、ヌマガエル、

ウシガエルの 5種のカエルが生息している。 

ウシガエルは北アメリカ原産の体長 11～18

㎝の外来種のカエルであり、環境省の特定外来

生物に指定されている。在来昆虫などを大量に

捕食し、在来の生態系への悪影響が心配されて

いる。そこで、ウシガエルが在来のカエルや昆

虫にどのような影響を及ぼしているのか疑問に

思い調査を開始した。 

 

文献調査 

 インターネットを用いて先行研究論文「神奈

川県厚木市中萩野地区で捕獲されたアフリカツ

メガエルとウシガエルの胃内容物について」を

確認したところウシガエルの胃内容物を割合で

表すと、陸生の節足動物 61.3%が最も多く、続

いて水生の節足動物が 16.3%、水表性の節足動

物が 4.4%、同定不明が 18.1%という結果だった。

(2020、松本、諏訪部、苅部) 

 

ウシガエルの捕獲と胃内容物の摘出 

 実習庭園池にもんどりというトラップを設置

しウシガエルを 28個体捕獲した（図 1）。 

 捕獲したウシガエルは鋏で総排出孔から頭部

の方に向かって皮を切り腹部開き、開いた腹部

から胃を取り出し、胃の皮を鋏で切り、内容物

を摘出した（図 2）。 

 
図 1 もんどり   図 2 摘出した胃内容物 

 

６．胃内容物の結果 

捕獲した 28   表 1 胃内容物一覧 

個体のウシガ

エルの胃内容

物の摘出・同

定の結果、総

個体数は 63

個体、生物種

は 19 種であ

った。昆虫や

水生生物、石

や葉などの誤  

飲物も摘出された。摘出された陸生昆虫類はカ

ブトムシやエンマコオロギ、モンスズメバチな

ど、水生生物はアメリカザリガニとスジエビ、

アメンボが摘出された。摘出した昆虫類は甲虫

目が最も多く、その次に直翅目が多い結果にな

った。 

 

考察 

先行研究の結果より、ヤゴやシマゲンゴロウ

といった水生生物を中心に捕食していると考え

たが、本研究結果では園芸高校のウシガエルは

陸生の生物を中心に捕食している事が分かった。

水生のカエルである、ウシガエルが陸生の生物

中心の食性であったことから環境への適応性が

高いカエルであるといえる。内容物から陸生の

甲虫類が多く出たことからウシガエルは水面に

落ちた甲虫類を捕食していると考えられる。ア

メンボと餌の競争が心配される。本調査ではウ

シガエルは在来のカエルは捕食していなかった

が在来の昆虫類を数多く捕食していたことから

在来カエルと餌の競争が心配される食性調査の

結果、ウシガエルは在来種に対して捕食や餌の

競争等多大な悪影響を及ぼしているため駆除す

べきである。 
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 生徒研究報告  

 

Beauveria bassianaの害虫への効果範囲の検討および果樹害虫への活用の可能性 
 

大阪府立園芸高校 2年和田 暉永  2年尾崎 晴飛   

 

 

【導入】 

Beauveria bassianaは昆虫に感染するカビの

一種で、本種に感染した虫の関節からは白い綿

状の菌糸が出現する。やがてその菌糸から分生

子を生産・散布し感染を拡大していく。注目す

べきはその感染する宿主範囲であり、野生環境

下ではコウチュウ目、バッタ目、カメムシ目、

ハチ目、チョウ目およびハエ目など多様な昆虫

からの発生が確認されている。通常、昆虫を宿

主とする冬虫夏草などは宿主特異性が非常に強

いが、B. bassianaは様々な昆虫に感染する。 

本菌を有効成分とする農薬はすでにボタニガ

ードの名称で販売されており、コナジラミ類や

アザミウマ類、アブラムシ類を対象とする。そ

もそも本菌は自然界に普通に生息している菌で

あるため、農薬の散布回数に反映されず、環境

負荷の少ない農薬と言える。 

【目的】 

農薬ボタニガード水和剤はアザミウマ類、コ

ナジラミ類、アブラムシ類以外の昆虫にも感染

するのか。果樹の害虫にも効果があるのか。さ

らに、野生菌株を用い菌株の違いによって昆虫

への指向性などがあるのかを実験した。 

【方法】 

実験①：ツヤアオカメムシ、キマダラカメムシ、

キボシカミキリ、シロテンハナムグリ、イセリ

ヤカイガラムシおよびモモチョッキリゾウムシ

を実験対象とした。ボタニガード水和剤 1000

倍希釈液を対象昆虫 3匹に塗布した。それらの

昆虫を滅菌飼育瓶にて 25℃、暗黒条件下で飼育

した。そして無処理区の昆虫より先に死亡し、

昆虫体表面から発生した分生子を光学顕微鏡に

より確認することで感染成立とした。 

実験②： キマダラカメム、シツヤアオカメムシ、

シロテンハナムグリ、キボシカミキリを対象と

した。各昆虫は分生子形成を確認した野生菌株

に接種後、実験①と同じ環境で 3週間飼育し菌

の感染を観察した。菌株は NBRCから取り寄せた

14菌株および、箕面で採集したカミキリムシか

ら分離した 1菌株を使用した。 

分子系統解析：Rehner(2011)を参考に NBRC で

公開されている B. bassiana 17配列、Genbank

に登録されている B. bassiana 10配列、近縁な

2 種の配列を含んだ DNA 配列のデータセットに

より MEGA6を用いて、近隣接合法および最尤法

により系統樹を作成した。 

【結果・考察】 

実験①の結果、ツヤアオカメムシ、キマダラカ

メムシ、モモチョッキリゾウムシ、イセリヤカ

イガラムシに感染が確認された。実験②の結果、

キボシカミキリとシロテンハナムグリへの感染

はボタニガード水和剤同様、感染が確認でなか

った。シロテンハナムグリについては実験終了

時まで生存していた。菌株によってカメムシ類

にも感染する菌株、しない菌株がみられた。し

かし、まだ感染試験を実施していない組み合わ

せもあり、追加実験を進めていく。 

近隣接合法と最尤法の結果は同様の結果とな

った。24配列は 1つのクレードを形成し、3配

列はそのクレードから外れた。つまり、形態学

的にはボーベリアバシアーナだが、DNA では別

種であることを示す。先行研究の分子系統解析

によっても複数種が混在していることが分かっ

ている。また、菌株 NBRC103781は培地上で他の

菌株では見られない特異的なほうき状構造物の

発生が確認された。 

B. bassianaは菌株によっては嗜好性があり、

ボタニガード水和剤は一部の果樹害虫にも有効

であった。B. bassiana は多系統であることか

ら、各系統によって感染する昆虫に特異性があ

り、これまで 1種とされていた B. bassianaは

様々な昆虫に感染すると勘違いされてきた可能

性がある。今後はミツバチや天敵害虫などへの

影響も調べる必要がある。 
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 生徒研究報告  

 

乳酸菌の研究始めました 

 

同志社香里高等学校 ２年 池田京栞
あすか

   

 

 

 

乳酸菌とは、ヨーグルトなどの私たちに身近な乳製

品に含まれている細菌の 1 つである。また、嫌気性細

菌という酸素があると生きることができない細菌でもあ

る。今回の研究は、ヨーグルト内にいる乳酸菌を綺麗

に観察することが目的である。しかし、ヨーグルトをそ

のまま顕微鏡で観察しても乳酸菌以外の物質が邪魔

で、乳酸菌だけを綺麗に見ることはできない。そこで

細菌が育つための栄養を含んだ液体(液体培地)を寒

天で固めた寒天培地を使って、細菌にコロニーを作ら

せ、そのコロニーを観察することにした。コロニーを観

察する際、そのコロニーが乳酸菌のような酸を分泌す

る細菌であるかの判別をするために、MRS培地にブロ

モクレゾールパープル（BCP）という指示薬を入れ、で

きたコロニーの周辺の培地の色が変わるようにした。

BCP はアルカリ性で紫色に、酸性で黄色になる。培養

する際は予め培地の色を紫色にしておいた。実際にヨ

ーグルトを培養してできたコロニーの周辺は、黄色くな

っていたので乳酸菌のコロニーである可能性が高い。

しかし、培養する際に他の菌が混入してできたコロニ

ーの可能性もあるため、乳酸菌はカタラーゼを持たな

いという性質を利用してコロニーの判別をした。カタラ

ーゼとは過酸化水素を酸素と水に分解する酵素であ

る。カタラーゼを持つ細菌のコロニーをかきとってガラ

スなどに塗り付け、過酸化水素水をかけると、分解され

てできた酸素が泡となって出てくる。しかし、乳酸菌は

カタラーゼを持たないので泡は出ないはずである。実

際にヨーグルトを培養して得られた細菌に過酸化水素

水をかけても泡が出なかったので、乳酸菌のコロニー

である可能性が高いと考えた。 

 

乳酸菌のコロニーを得ることができたので、乳酸菌

を染色して綺麗に観察した。今回行った染色方法は、

グラム染色法という細菌を赤色(グラム陰性菌)と紫色(グ

ラム陽性菌)の 2 色に染め分ける方法である。方法とし

ては、最初に細菌をクリスタル・バイオレットで青色に

染め、アルコールで脱色する。この時点で陰性菌は青

色が完全に抜ける。そして最後に、サフラニン・レッド

を用いて赤色で染めると陰性菌は赤色に、陽性菌は

青と赤が混ざって紫色に染まる。2 色に染め分けられ

る原理としては、グラム陰性菌と陽性菌では細胞壁内

のペプチドグリカン層に厚さの違いがあるからである。

ペプチドグリカンは色が染まりやすく抜けにくいという

性質があり、陽性菌はこの層が厚いため青色が抜け

ず紫色に染まる。逆に陰性菌は層が薄いため青色が

抜け赤く染まる。このような違いから 2 色に染め分ける

ことができる。実際にこのような染め分けが自力ででき

るかの確認と染色の練習のため、陰性菌と陽性菌のど

ちらも含まれる歯垢を染色した（図１）。結果としては綺

麗に染め分けることができた。染色過程に問題ないこ

とがわかったので、ヨーグルトを培養してできたコロニ

ーをかきとって染色した。今回研究に用いたヨーグル

トは明治のＬＧ２１とブルガリアヨーグルトの 2種類であ

る。図２と図３が染色の結果であるが、どちらも綺麗に

染色することができた。今回の研究の目的である、乳

酸菌を綺麗に観察することが達成できた。また、双方

で乳酸菌の形が違うことから、乳酸菌といっても様々な

種類がいることが分かった。またヨーグルトは商品によ

って使用している乳酸菌の種類が違うことも分かった。

                        
図 2.LG21の乳酸菌 図 1.歯垢の染色結果 

図 3.ブルガリアの乳酸菌 
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 生徒研究報告  

 

刀根山高校周辺における水生巻貝類の調査（中間報告） 

 
大阪府立刀根山高校 1年 科野 貴哉 他７名      

１．研究の背景 

 本校の最寄り駅である阪急「蛍池駅」はかつ

てホタルの名所であった池に由来する。そのホ

タルを地域に復活させるプロジェクトに部と

して８年前から取り組み、人里に生息する３種

類のホタル（ゲンジ・ヘイケ・ヒメ）を飼育し、

地域の水路に放流も試みている。水生ホタル

（ゲンジとヘイケ）の幼虫は水生巻貝類を餌と

しており、その生育状況や生態を把握すること

は必要不可欠であり、また、幼虫を飼育するた

めに高校周辺の水路などで巻貝類の採集を続け

てきている。 

２．研究目的  

ゲンジボタルの幼虫が餌とするカワニナ、ヘ

イケボタルが餌とするサカマキガイなどの水生

巻貝類がどのような環境で生育し、繁殖してい

るのかを把握し、①安定的に幼虫のエサとなる

水生巻貝類を確保できるようにする。また、②

ホタルの生息地を再生するためにどのような環

境条件を整えればよいかを明らかにする。 

３．研究方法  

① これまで部で集めた刀根山高校周辺の水生 

巻貝の生息地情報をまとめる。 

② 図鑑やネット情報などで種類と形態、生態

等について調べる。 

③ ①の全生息地で貝の種類と数を調べる。 

④ ③でわかったことについて実験で確かめ 

る。 

４．調査・研究結果 

1) 高校から南北 600m以内にため池、水田内、

水田の溝、用水路、側溝、湿地など合計 17

か所で６種類の水生巻貝が生息しているこ

とが確認できた。 

   
<ﾋﾒﾓﾉｱﾗｶﾞｲ> <ﾊﾌﾞﾀｴﾓﾉｱﾗｶﾞｲ> <ｻｶﾏｷｶﾞｲ> 

 

  

< ｶﾜﾆﾅ >     < ﾋﾒﾀﾆｼ > 

あと 1種類はヒラマキミズマイマイの仲間。 

17か所の生息地をＡ：通常水深 5mm未満の水路

(6か所)、Ｂ：通常水深5mm以上の水路（4か所），

Ｃ：ため池（4か所），Ｄ：湿地(1か所)， 

Ｅ：水田内(1か所)，Ｆ：水田の溝(1か所)に分

けて採集した種類と数を比較した。 

  

< 通常水深 5mm未満の水路、矢印がｻｶﾏｷｶﾞｲ > 

◆わかったこと 

①普段水深が５ｍｍ以下の水路、つまり水量

の乏しい環境ではヒメモノアラガイとサカマ

キガイしか見つからなかった。 

②ハブタエモノアラガイは常時一定の水量の

ある止水域のみで見られた。 

③水深５mm以下の水路（溝）で、ヒメモノア

ラガイとサカマキガイの両方がいる場所では

サカマキガイの数が多かった。 

考察：同じ肺呼吸をする仲間でもハブタエモ

ノアラガイよりサカマキガイ・ヒメモノアラ

ガイのほうが水中を好まない傾向にある。 

これについては検証実験をバット内で３種を

水中に入れて４時間後、８時間後どう移動する

かを調べ、その傾向が確認された。 
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糖度 20度以上のトマトを作ろう 

 

 
常翔学園高等学校校 ２年武 凛花  ２年室 杏樹  ２年荒木 雪菜 

    ２年筒井 優佳  ２年平野 智巳 
 

 

1.研究目的  

甘いトマトと売られているもの糖度 8°程度

である。しかし，甘いトマトでもトマトが嫌い

な人はおいしくないと感じる。そこでトマトの

糖度をより上げれば，トマト嫌いな人でもおい

しいと感じると考えた。そのため，トマトで誰

も作れたことがない糖度 20 度以上を作ること

を目的とした。 

 

2.研究方法 

 バケツに発泡スチロール，スポンジ，ペット

ボトルで作ったセットを設置してトマトの苗６

本を定植した（図 1）。培養液にはハイポネッ

クス（水耕栽培用）を使用した。バケツの培養

液は，肥料のみが 3つ，肥料ににがりを加えた

ものを 3 つ用意した。3 つのバケツは，そのま

まのもの，根を減らしたもの，果実に傷をつけ

たものの 3処理区を用意した。果実が赤くなっ

たところで収穫し，糖度，果皮の厚さ，長径，

短径を測定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.研究結果 

糖度について，水 3とにがり 1，水 3とにがり 2

の間で，t検定を行った結果，5％水準で優位差

があることが認められた。一方，水 3とほかの

処理区で優位差は認められなかった（図 2）。

果皮の厚さは，にがりを加えたもののほうが厚

い傾向はみられたが，有意な差はみられなかっ

た 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.考察 

 糖度について，にがりのみでは糖度の上昇は

見られなかったが，にがりを加えたほかの処理

区で糖度の上昇がみられたことから，にがりの

ストレスだけではストレスが足りなかったと考

えられるが，ストレスと組み合わせることで糖

度が上昇する可能性が考えられる。 

また，各処理区で果皮の厚さに違いは見られ

なかったが，糖度が高い果実ほど果皮が薄い傾

向がみられたため，糖をため込むことと果皮が

関係していることが示唆された。 

 

5.今後の展望 

今回の実験で，糖度の上昇がにがりによるも

のなのか，ほかのストレスによるものなのか，

ストレスを掛け合わせることによってのものな

のか判断がつかなかったため，にがりの量を段

階的に変えて，現在栽培中である。 

また，今回の糖度は高いものでも 8°となり，

20°には程遠い結果となったため，糖度をより

上げることができるストレスを考える。 

図 1. 栽培風景 

 

図 2. 糖度の比較 

 



大阪の生物教育, 49, 2021 

98 

 

 生徒活動報告  

 

高槻高等学校生物部の活動  

 

 

     高槻高校  １年 加瀬大知 

     高槻中学校 ２年 成田明日莉 

 

・部員は 70人で、定期的に来るのは 30人程度。 

・6つの班があり、飼育・栽培生物は多い。 

(1)魚類班 

  

(2)爬虫類班  (3)両生類班  (4)昆虫班 

(5)鳥班・・・骨格標本を作成し

ている。 

(6)植物班【ジャガイモ実験】 

【仮説】残す茎の本数によって

ジャガイモの個数や平均重量は

変わるのだろうか？ 

【結論】ジャガイモの個数と残

した茎の本数は相関関係が大きい。 

 
・文化祭を在

校生だけで

2021 年 9 月

18･19 日に実

施しました。 

 

2021年度 四條畷高校生物部活動報告 

 

 

大阪府立四條畷高校 ２年 元平勝太 

            

 四條畷高校生物部は、週に一回全体活動を行

っている。全体活動以外では交代制で生徒一人

が、生き物の様子を確認しつつ餌やりを行う。

全体活動ではそれに加え、水槽の掃除と水替え

を行っている。次に飼育している生き物につい

て説明する。四條畷高校生物部では、魚類を主

に飼育している。飼育中の生き物の大半は、部

員や先生方が自身で捕ってきたものである。ま

ず、日本産淡水魚水槽上中流域にて飼育してい

る生き物の紹介をする。日本産淡水魚水槽上中

流域とは水槽の名称であり、飼育している生き

物は、タモロコ、オイカワ、そしてニゴイであ

る。さらに日本産ではないがサッカープレコも

飼育しており、水槽のコケを食べてもらうとい

う役割を担ってくれている。次に日本産淡水魚

水槽下流域の生き物の紹介を行う。飼育してい

る生き物はドジョウとモツゴである。以前はフ

ナやカマツカも飼育していた。さらに別の水槽

ではミナミメダカを飼育しており、今年は産卵

から孵化まで成功させることができた。次はア

カハライモリである。四條畷高校生物部で最古

参の生き物で、数年以上飼育してきたようであ

る。最後に紹介する生き物は、ミナミヌマエビ

である（スジエビではないかというご指摘をい

ただきましたが、今回は発表時にのっとり、ミ

ナミヌマエビと表記させていただきます）。四

條畷高校生物部で最も新しく飼育し始めた生き

物であり、これから飼育を通して詳しく観察を

行っていく予定である。飼育している生き物に

ついての説明は以上である。ミナミヌマエビの

ことをはじめとし、取り組むべきことはたくさ

んあるので、今後も部員と協力して活動を続け

ていこうと思う。四條畷高校生物部の活動報告

は以上である。 
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三国丘高校生物部活動報告 

～Mikuni Biology Club～ 

大阪府立三国丘高校生物部  

上本幸毅 中山謙信 服部孝祐  

市井璃玖 古賀大嗣 鈴木紗菜  

難波悟  姫野瑞生 

 

私たちは現在、男子 13名、女子 6名の計 19名

で活動しています。 

 主な活動内容は、飼育している生物への餌や

り、水槽の掃除、水替え、畑の手入れなどです。

また、今年度はコロナの影響で実施できません

でしたが、山などへ行きフィールドワークも行

っています。 

 

〈 活動の詳細 〉 

・生物の飼育 

 私たちは、餌をあげるとすぐに食いつく食欲

旺盛なミシシッピアカミミガメ、人に慣れてい

るアカハライモリ等、全 9種の生き物を飼育し

ています。長年飼育しているものには名前も付

けています。例えば、ミシシッピアカミミガメ

の「ゆきち」や「もきち」がいます。どの生き

物も大切に飼育しています。 

 週に二、三回餌やり、水替えを行い、生き物

の飼育環境をよい状態に保てるように注意して

います。 

・畑作業 

 畑で野菜も育てています。 

 今まで、ジャガイモやホウレンソウ等を育て、

部員で持ち帰って、各部員の家でじゃがバター

や肉じゃがを作りました。 

現在はカブを育てています。 

・研究活動 

大阪サイエンスデイや今回の発表会などに向

けた研究を行っています。 

 今回発表させていただいた 2班以外にも 1班

あります。その班ではナメクジの研究を行って

います。 

・文化祭 

 生物や剥製標本の展示、オリジナルシールの

販売を行いました。 

 

芥川高等学校 活動レポート 2021 

― 淡水プランクトンの観察― 

 

 大阪府立芥川高等校  ２年 松浦 健佑 

            １年 入江 真瓶 

 

芥川高校生物部では、生物の飼育や野外活動

を行っており、現在部員は 7人です。飼育して

いる生物は、ウーパールーパ、アカハライモリ、

アメリカザリガニ、シマドジョウ、イシガメ、

ポリプテルセネガルス、エンゼルフィッシュ。

芥川で採集したモツゴ、フナ、スジエビなどで

す。 

 活動内容は、夏前のプール掃除のときにヤゴ

を捕まえて保護する活動、芥川での生物採集、

ビオトープの管理とその一角に作った畑での野

菜作りなどです。畑では、ナスやオクラ、ラッ

カセイを育てました。 

 探究活動としては、校内で水辺の微生物調査

を行いました。生物採集に使うプランクトンネ

ットは、市販のものと自作のものを用意しまし

た。自作のネットは、100 円ショップで買える

三角巾やプラスチック製の漏斗、ゴム管、支柱

などで安価に作ることができ、採集もできまし

た。顕微鏡で観察する際は、スライドガラスに

パンチで穴をあけたビニールテープを張り付け

た、簡易ホールスライドガラスを使用しました。

ピントも合わせやすく、生物が動いている様子

も観察できました。採集場所は、ビオトープと

プールの 2か所で採集し、どちらにも微生物が

認められました。よく観察されたのは、イカダ

モやクンショウモなどの植物プランクトンです。

アメーバのような動きをする、見たこともない

微生物もおり観察していておもしろかったです。

また、プールについては、プールの授業が終わ

って１か月ほどしかたっていないのに多くの微

生物が観察されたことが不思議でした。どうや

って生物が侵入してきたのかについて、部員ど

うし話をし、水鳥ではないか、葉や虫による媒

介など意見が出ました。 
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絶滅危惧種の保護及び外来種の駆除と利用 

 

 大阪府立枚方高校  ２年綱島千恵子  

他 31名 

 

■はじめに 

大阪府立枚方高校生物飼育部では、２０１７年

の設立から絶滅危惧種の保全・里山の整備・地

域の環境教育に力を入れ、生物多様性を守るた

めの活動を行っている。 

 

■絶滅危惧種の保護活動 

・カワバタモロコ 

環境省絶滅危惧種ⅠＢ類に指定される淡水魚。

第二種国内希少野生動植物種にも指定されてお

り、売買が禁止されている希少種である。 

2020年度から２年連続の繁殖に成功し、約１２

０匹を部活動で飼育中。今年度は外部団体とと

もに小学校跡地のビオトープを整備し、カワバ

タモロコの保護池とするために動いている。完

成後は、小学生などを招いた出張授業も予定し

ており、地域の環境教育の場として利用したい。 

・ヤマトサンショウウオ 

環境省絶滅危惧種Ⅱ類に指定される有尾類。 

2019 年度から大阪自然環境保全協会の方々と

ともに卵のうの保護➡上陸個体の放流を行って

いる。また、生息地の里山湿地の整備活動も継

続して行っており、今年度は近年で最多の３つ

の卵のうを確認することができた。また、１２

１匹の放流を行うことができた。 

・オヤニラミ 

絶滅危惧種ⅠＢ類に指定される淡水魚。３２匹

の孵化に成功し、12/14 現在４匹の幼魚が成長

している。反省を活かし、次年度に繋げたい。 

 

■外来種の駆除と利用 

フィールドワーク中に採集したアメリカザリガ

ニ・カダヤシなどの外来種は、部内で飼育中の

スッポンなど肉食種のエサとして利用している。

また、人の食料としての利用も考え、定期的に

料理会も行っている。（特定外来種は生きたま

まの移動が禁止されているので注意） 

 

大阪府立高槻北高等学校 自然科学部の活動について 

 府立高槻北高等学校  ２年久恒将 

２年鈴木聖也 

２年祝前俊輝 

２年東小太郎 

 

 私たち自然科学部は、２年生のみで構成され

ており全員この春に入部しました。 

 私たちが入部する以前、このクラブは認知度

の低いクラブでした。 

 しかし、入部後活動にも積極的に取り組み、

まず畑を作りました。 

栽培するにあたり、私たちはサツマイモを選

定しました。植えるため、学校関係者に畑を作

る場所の確認をし、許可を得ました。そして、

許可を得た敷地を整地し、畝を作りました。畝

ができ、サツマイモを植えようとしましたが、

問題がありました。それは、畑の場所に昔（約

４０年前）焼却炉があったことにより、土壌の

ダイオキシンによる汚染の可能性が示唆された

ことでした。この問題が後日判明したため、私

たちは作った畝でのサツマイモの栽培を断念し

ました。科学的には「大丈夫だろう」という見

解でしたが、食物ということもあり、急遽校内

の別の敷地で新しく畝を作り、サツマイモの苗

を２０本植えました。植えたサツマイモは順調

にすくすく育ち、大きくなりました。そして、

収穫時期には、皆で収穫し美味しく頂きました。 

また、当初植栽予定の敷地にコスモスを植え

ました。コスモスも順調に育ち開花し、最後に

は種も収穫できました。来年以降も一人でも多

くの人たちに学校生活の疲れやストレスを自然

の生命力を感じながら、心身の疲れを癒せるよ

う植栽しつづけていきたいと考えています。 

最後に校外活動の芥川の鮎の生息状況につい

て少し触れましたが、時間制限のある中で十分

な説明ができなかったことが非常に残念でした。

また機会があれば、鮎の生息状況についてより

詳しく説明させていただきたい。 

これからも自然科学部は、活動を継続しつつ、

部員の勧誘活動等も併せて行っていきます。 
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大手前高校生物部活動報告 

―大手前高校で飼育している生物について― 

 

 大阪府立大手前高校  生物部 

            1年 森川幸祐 

 

 大手前高校は大阪市中央区に位置する公立高

校で、2年生 9人、1年生 12人で活動していま

す。生物部ではウーパールーパー、アカハライ

モリ、シリケンイモリなど約 30種類の生物を

飼育しています。 

 ウーパールーパーは代々飼育している生物で

8年以上生きている個体から今年生まれた個体

までいます。アカハライモリは昨年度実施した

合宿で採ってきたものや顔も名前も知らない何

代か前の先輩が持ってきてくださったものがい

ます。また、繁殖もしておりイモリの幼体から

成体への成長について知ることができる良い機

会でした。シリケンイモリは南方系のイモリで

す。飼育しているのはブリーダーの先輩が昨春

持ってきてくださったものです。この種は脱走

することが多いので今後の課題です。昨年磯で

採集してきたイソギンチャクを飼育しているの

ですが赤虫を与えると触手で巻き付け覆いこむ

ように食べてくれ観察しごたえがあります。ま

た、川で採ってきたサワガニはハサミを器用に

使って食べてくれこれまた見ていて楽しいで

す。 

 また、外部での活動も盛んで、7月に実施し

た岬町の長松海岸での磯観察ではウニやヒトデ

などを観察したりフグやキュウセンやカサゴな

どを釣ったりしました。10月には山間部の豊浦

川でモツゴなどの小魚やオオケマイマイ、シマ

アメンボなどを観察しました。またこの日にニ

ホンカナヘビやサワガニを採集し、生物部で飼

育しています。 

 青桐祭では生物展示、T2ファージストラップ

作り、ザリガニ釣りなどを行い盛況でした。記

録用の写真が、始まる前と終わった後のものし

か無いくらい大忙しでした。特に人気があった

のは T2ファージストラップ作りでした。針金

にビーズを通していくという簡単なものですが

完成度が高いため人気があったのだと考えられ

ます。他にもザリガニ釣りなど体験型のものが

大人気でした。 

 普段では飼育している生物の餌やりや中庭の

池の掃除、餌としての生きた昆虫などを採りに

行ったりしています。大手前高校では活動の大

部分を飼育が占めています。これからは近所の

大阪城公園などを活用し研究も進めていこうと

思っています。来年度は研究部門で発表できる

ようにがんばります。 
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豊中高校サイエンス部活動報告 2021 

 

 大阪府立豊中高等学校  2年 和田良祐 

             2年 宮地藍己 

             1年 巽友希 

             1年 古川大雅 

             1年 三野由理亜 

 

豊中高校サイエンス部は昨年度、電気物理研

究部と生物研究部が統合してできた新しい部活

です。活動内容としては SNS(主に Twitter)を使

った部活内・理科に関する情報発信、地域小学

校への理科の啓発活動、活動班ごとに分かれた

理科分野での研究活動、学校行事への積極的な

参加をしています。生き物飼育ではグッピー、

タウナギ、ニホンイシガメ、ヒョウモントカゲ

モドキ(名前はポチ君)、プラティ、メダカ(ヒメ

ダカとオロチメダカ)を飼育しており、放課後に

担当者がお世話をしています。このとき、今年

からつけ始めた飼育記録をもとに体調を確認し

ながら真摯に接するように心がけています。生

き物飼育では本年度からいくつかの変更点があ

り、制度改革を進めてきました。例としては、

今までは引継ぎがしっかりと行き届いていない

面があり、飼育方法、名前の由来、個体数、飼

育年数、性別といった情報が錯綜し、しっかり

と管理できていなかったのですが、一括に記録

としてまとめることで引継ぎが容易にできるよ

うにするために飼育記録・水温記録を付けるこ

とで飼育生物の状態を把握し、飼育状況を共有

しやすくすることであったり暖かい地域原産の

生き物であるグッピー、プラティ、ヒョウモン

トカゲモドキへの暖房器具の設置により、恒温

室への大移動という部員の労働を減らしたり、

何か起こった時のための保険をかけるために生

き物のお世話の担当者以外にも飼育方法を教え

るといったことを行ってきました。学校行事の

面では 11月に催された文化祭では、射的などの

ゲームセンター、生き物・貝殻の展示と解説を

行いました。 

 

バタフライガーデンによる蝶の復元を目

指した活動報告 

大阪府立園芸高校   

２年伊東琉斐 ２年川野颯徒 ２年田中龍馬 

２年松口歩佳  1年水野大輝 

   

はじめに 

50 年前の園芸高校生物部によって発刊され

た「ひいらぎ 6号」という機関誌には、5科 44

種の蝶の記録がされていた。現在、校内に生息

している蝶を調査した結果、5科 31種類のチョ

ウを確認することができた。1970年度に確認さ

れた蝶の記録と 2020 年の調査で確認された蝶

の記録を比較すると 50年間で 5科 20種類のチ

ョウが減少したということが分かった。 

活動目的 

バタフライガーデンを造ることで姿を消した

蝶の復活を目指す 

バタフライガーデンの作成 

吸蜜植物を植栽する前の沈床花壇では、吸蜜

植物は10種類で飛来したチョウの種類は8種類

であった。より蝶を飛来させるために吸密植物

を吸蜜植物 10種類から 32種類に増加させた結

果、吸密植物を増加させたことにより 13種類の

蝶が確認された。 

バタフライガーデンの蝶誘引効果について 

2020年 6月から 2021年 10月の沈床花壇での

蝶のデータより吸蜜植物を 2020 年 9 月と 2021

年 3 月に植栽したため、2020 年 8 月から 10 月

にかけての蝶の種類数、個体数がともに増加し

た(表４)。このことから蝶誘因効果があるとい

える。 
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虫を食す 

 

 

 同志社香里中学校  ３年東根詩歩 

            

 

私達は昆虫食に挑戦してみました。まずは、

春に旬のザザムシを食べてみました。ザザムシ

はカワゲラ、トビケラ、カゲロウの幼虫の総称

です。採集には京都にある清滝川に行きました。

ザザムシ捕りの他にも魚獲りをしたり、川原で

焚き火をしたりしました。その際に、オオサン

ショウウオも網に入りました。ザザムシは浅瀬

にある小石の裏によくいるので、小石ごと足で

蹴り入れて獲ります。調理は川原でしました。

大きく食べごたえのあるものは素揚げにして、

その他は佃煮にしました。素揚げは見た目に少

し抵抗がありましたが、サクサクしていて美味

しかったです。佃煮は、佃煮の風味が強く見た

目も味も虫感が無くなってしまいました。美味

しかったのですが、体が小さく採集が大変なの

で、コストパフォーマンスが悪いと感じました。 

次にクマゼミを素揚げにして幼虫と成虫を食

べ比べました。幼虫は採集してそのまま置いて

おくと羽化してしまうので、冷凍庫に入れて殺

しました。幼虫は身が詰まっていて少し青臭か

ったです。成虫はサクサクしていて苦みを感じ

ました。食べた結果、セミは採集が楽でしたが、

あまり美味しくないことが分かりました。意外

と虫も食べられることが分かりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

生物エコ部 2020年 12月から 

     2021年 11月までの活動報告 

 

 大阪府立利根山高校  

  2年 神田 和理  他 7名 

 

１．活動方針ついて 

 校内を含め地域の生物多様性保全をめざし

地元の人々や公民館、阪大などと連携し、自然

を楽しみながら進める。 

２．主な活動内容 

①校内（裏山やビオトープ池、阪大植物園跡敷 

地など）の生物調査と環境維持活動（ササや

雑草の刈り取り、枯れ枝の除去など） 

②猪名川流域に生息する水生生物の飼育や展示 

 ヤリタナゴ(大阪府 RDB絶滅危惧Ⅰ類：写真１),

チュウガタスジシマドジョウ(大阪府 RDB 絶滅

危惧Ⅰ類：写真２)など約 20 種類の淡水魚を飼

育、昨年からはマミズクラゲやホウネンエビも

飼育している。 

 
ﾎｳﾈﾝｴﾋﾞは卵から３cm以上にまで成長した！↓ 

 

③蛍池ホタル復活プロジェクト 

 7 年前から続けている取り組みで、今年５月

にヒメボタルが校内の再生場所（竹林）で繁殖

したことが確認された。また、昨年近くの小学

校のビオトープ池に飼育していたヘイケボタル

幼虫約 400匹を放流し、今年６月にたくさんの

成虫の発光が確認された。 

←ザザムシの素揚げ 

オオサンショウウオ→ 

←写真１ 写真２↓ 
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④校内のビオトープ池改修 

水をすべて抜いてヘドロを除去し、ブロックや

砂利を入れて浅瀬をつくるなど大規模な改修を

20年ぶりに地域の方の協力で実施できた。 

⑤その他 

阪大の池や猪名川で水質や生物調査、ヒメボ

タル幼虫調査などを実施し、色々なものを食べ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

岸和田高校生物部活動報告 2021 

 

 大阪府立岸和田高等学校  生物部 

 

岸和田高校生物部では、メジロの声紋の研究や

生物採集などをしています。 

フィールドワーク 

・大津川・和泉葛城山・長松海岸 

岸和田城堀にて 

・プランクトン観察・テナガエビ採集 

お堀の水をプランクトンネットで採集して顕微

鏡で観察、もんどりを沈めて次の実験に使うテ

ナガエビを採集しました。 

走査型電子顕微鏡 

自然資料館にある走査型電子顕微鏡を貸してい

ただきフィールドワークで採集した生物や校内

にいた生物を観察しました。 

アシダカグモの抜け殻・甲虫の体表など 

今後は、メジロの研究やテナガエビの研究に加

えて植物（特に薬草と呼ばれるもの）などにつ

いても調べたいと思っています。 
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｢大阪の生物教育｣投稿規定 

 
｢大阪の生物教育｣(以下会誌と略す)は､大阪府高等学校生物教育研究会の機関誌で年1回発行される｡ 
会誌には､広く生物教育や生物学に関する研究報告､資料､情報ならびに本会からの報告(会制､運営､行事及び

係報告､執筆要項､各種案内)､その他を掲載する｡ 
本会会員の生物教育や生物学に関する実践や研究の発表の場として､会員研究発表以外に､以下に示す投稿規

定により会誌原稿を広く公募する｡ 
 
1.投稿者 
会誌-の投稿者は､本会会員に限る｡ただし､本会が依頼した場合はこの限りではない｡ 

 
2.投稿の区分 
研究報告:生物教育や生物学に関する､教育実践的研究や学術的な研究で広く会員に知らせる価値を有するも

の｡刷り上がり6頁以内とする｡ 
短報:研究報告に準ずるが､生物クラブの活動報告や新しい実験や観察法の開発など速報的な内容で価値のあ

るもの｡刷り上がり4頁以内とする｡ 
資料:生物教育や生物学に関する有用な資料(各種データ､実験法､飼育法その他実験生物の入手方法一覧など)｡

刷り上がり2頁以内とする｡ 
雑報:以上には該当しないが､生物教育や生物学に関する意見､書評､シンポジウム記録など､会員に知らせる

価値を有するもの｡刷り上がり1頁以内とする｡ 
 
3.投稿の執筆要項及び投稿先 
別に定める会誌原稿執筆要項に準じて行う｡但し､研究報告､短報､資料､雑報については､その校閲を複数の委

員に依頼するので､3部(オリジナル1部とコピー2部)を投稿票と共に会誌編集委員会に送付する｡投稿期限は各

年度の1月末日までとする｡ 
投稿先  〒561-0881 大阪府豊中市中桜塚4-1-1 

大阪府立桜塚高等学校 定時制の課程 
会誌編集委員会 根岩直希 宛 

 
4.校閲と校正 
委員からの校閲の結果､内容に問題があると指摘された場合､編集委員会はその旨を著者に伝えて修正を求め

る｡修正を求められた原稿は2週間以内に再投稿しなければ無効になる｡また､会誌への投稿が不適当と判断さ

れたものについては､その理由を明記して投稿者に返却する｡ 
校正に関しては､他の会誌原稿と同様に､編集委員会が行う｡ 

 
5.付則 
版権は本研究会に属し､投稿原稿は原則として返却されない｡ 

 
 



大阪の生物教育, 49, 2021 

106 

 

｢大阪府高等学校生物教育研究会誌｣ 投稿票 
 

必要箇所の□を塗りつぶし、各項目に記入してください。 
この投稿票は、投稿文（3部）と共に会誌編集委員会までお送りください。 

投稿の種類 □ 研究報告   □ 短 報   □ 資 料   □ 雑 報 

表   題  

著者名(全員)  

所 属(全員)  

 
要   旨 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
連 絡 先 勤務先住所 〒 

勤務先電話番号             

勤務先FAX 

自宅住所 〒 

自宅電話番号              

自宅FAX 

氏  名 

原 稿 枚 数 本文 [    ]ページ   図 [    ]枚   表 [    ]枚 
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会誌執筆要項 
大阪府高等学校生物教育研究会 

 

研究会の行事があれば必ず会誌に載せることに

なっていますので､担当の方は日時､場所､出席者

数､内容などの資料を残しておいて下さい｡また､

研究発表など､係以外の会員の方-の執筆依頼は行

事担当者でお願いします｡原稿は会誌の他､HP に

も載ることがあります｡ 
執筆ページ数は､例年次のようになっています｡ 
･生研総会報告      1 ページ 
･全国大会報告      1 ページ 
･係活動報告       1 ページ 
･実験研修会       2 ページ 
･研究部会        1 ページ 
･研修旅行        2 ページ 
･施設見学会       1 ページ 
･学術講演会       1 ページ 
･公開授業        2 ページ 
･会員研究発表      4 ページ 
･生徒研究発表      1 ページ 

 
形式などは､この会誌の該当部分を参考にして

下さい｡ 
1.原稿はワープロ(ワードまたは一太郎)で､A4､周
囲余白を上 33mm、下 32mm、右 23mm、左 23mmに

設定し､21 字×48 行×2 段で作成して下さい｡原

稿用紙は研究会の HP にフォーマットがありま

す｡必要な方はダウンロードしてご利用くださ

い｡会誌のちょうど1ページ分になります｡また､

提出は原則としてメール添付でお送りください｡

ただし､データ量が多すぎるとメールを受け取

れないことがありますので､写真･図版等はでき

れば縮小ソフト等でデータ量を圧縮しておいて

下さい｡または USB フラッシュ等でデータを直

接郵送して頂けると､編集しやすくなりますの

で､ご協力お願いします｡ 
2.1 枚目の最初の 5 行×2 段をタイトル･所属･ 
氏名に当て､本文は6行目から書き出して下さい｡

(タイトルの部分はテキストボックスを貼り付け

ると楽に編集できます｡) 
3.所属学校名は○立○○高校の形でお願いします｡

(国立､府立､私立) 

4.丸や点､かっこなどの記号欄も 1 文字とします｡ 
5.用字､用語は原則として現代かなづかいで統一

して下さい｡ 
6.文中にアルファベットなどが混ざるときは､活

字体で､大文字小文字の区別がはっきりわかる

ようにして下さい｡ 
7.数字やアルファベットは､1 コマに 2 文字書く 
ようにして下さい｡分数が混ざるときは 1/3､
1/a-b のように平らにします｡ 

8.ゴチック体や､生物学名などのイタリックが必

要なときは､文字装飾で入れて下さい｡ 
9.写真･図版･グラフ･表については文面に貼り付

けて下さい｡とくに写真はデータ量が大きくな

りますので､できるだけ圧縮して下さい｡図版は

jpg でお願いします｡手描きの場合は､ 白いケン

ト紙などに濃い墨でくっきりと線引きし､スキ

ャナーで取り込むようにして下さい｡掲載はす

べてモノクロームになります｡カラー写真はコ

ントラストの強いものをお願いします｡ 
図版や写真に入れる文字はテキストボックス

で貼り付けて下さい｡表はエクセルの表を貼り

付けたり､グラフを貼り付けたりして下さい｡ 
10.文献は本文の最後にまとめて下さい｡原則とし

て､著者名･西暦年号･タイトル･書誌名･ 
巻号番号･発行者名の順に書いて下さい｡ 

11.生徒原稿については､執筆要項をコピーしてよ

く説明してやって下さい｡また､成稿前に必ずご

指導の先生で目を通していただくようにお願い

します｡ 
提出は原則として電子データでお願いします｡

なお､原稿でご不明な点がありましたら､編集係

までご連絡下さい｡ 
 
原稿〆切･提出先 
1 月 31 日､大阪府立桜塚高等学校定時制の課程 
根岩直希まで提出｡ 
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メインタイトル○○○１４ポイントゴシック体○○○○ 

― サブタイトル○○○１２ポイントゴシック体○○○○○○○○○ ― 

 

〇〇〇〇高等学校 執筆者氏名 ・ 〇〇〇〇高等学校 連名者氏名  
 

 

摘  要 

〇＜摘要について＞〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

原著、研究報告、短報についてのみ「摘要」を書いてください。それ以外については摘要を必要は

なく、2段組部分から（10.5ポイント・21字・2段組）お書きください。〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

キーワード：△△△△、□□□□、◎◎◎◎ 

 

 

＜余白＞上 33mm、下 32mm、右 23mm、左 23mm 

＜タイトル等＞メインタイトル 14ポイント、サ

ブタイトル 12ポイント（ゴシック体）、所属と 

氏名 12ポイント（明朝体）〇〇〇〇〇〇〇〇 

＜本文文字数＞10.5ポイント、21字×44行 

＜段組＞本文は２段組〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

＜文字種＞〇MS明朝および MSゴシック体 

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

＜＜投稿の執筆要項及び投稿先＞＞ 

別に定める会誌原稿執筆要項に準じて行う｡

但し､研究報告､短報､資料､雑報については､そ

の校閲を複数の委員に依頼するので､3部(オリ

ジナル 1部とコピー2部)を投稿票と共に会誌編

集委員会に送付する｡投稿期限は各年度の 1月

末日までとする｡ 

投稿先   

〒561-0881 大阪府豊中市中桜塚 4-1-1 
大阪府立桜塚高等学校 

定時制の課程 

会誌編集委員会 根岩直希 宛 
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大阪府高等学校生物教育研究会データベース DVD 

 

 

本データベース DVDは公益財団法人大阪コミュニティー財団の「大阪府教員研修

支援のための梶本基金」の支援を受けて作成いたしました。 
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●生物工学科　●遺伝子工学科
●食品安全工学科　●生命情報工学科
●人間環境デザイン工学科　●医用工学科
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[お問い合わせ] 入学センター TEL.（06）6730-1124   https://kindai.jp

近畿大学における学問や研究。それは時代を的確にとらえ、
実社会に役立つことを創りあげていく「実学」です。

シベリア永久凍土中で2万8千年間眠っていたマンモス「Yuka」の化石から採取した筋肉組織等か
ら細胞核を回収し、その一部がマウス卵子の中で新たな細胞核を形成しはじめることの観察に世界
で初めて成功しました。この研究の成果は、2019年3月11日に、国際的なオンライン科学雑誌
「Scientific Reports」に掲載されました。
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